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Resumen

El Analisis de Errores es una estrategia propuesta por Stephen Pit Corder en el afio 1967,
utilizada en el proceso de ensefianza — aprendizaje de una lengua extranjera (LE); esta
metodologia se basa principalmente en identificar los errores que cometen los estudiantes cuando
realizan la aplicacion incorrecta de la norma de la LE que se aprende, con el fin de categorizarlos
y describir las causas por las que se cometen estos errores; éstas son trascendentales para la
reedificacién de los procesos educativos, pues se identifican las dificultades de los aprendices de
manera que los errores se puedan corregir consecuentemente. Para la implementacién de dicha
metodologia, el presente trabajo de grado tuvo como objetivo general: analizar los errores
sintacticos que se presentaron por interferencia del espafiol (L1) en la produccion escrita del
inglés (LE) de los estudiantes de tercer semestre del programa de Licenciatura en Lenguas
Extranjeras con Enfasis en Inglés de la Unidad Central del Valle del Cauca de la ciudad de
Tulug, Valle del Cauca, Colombia.

Con el fin de llevar a cabo este estudio y recolectar la informacion necesaria, se utilizaron tres
cuestionarios de preguntas abiertas que fueron resueltas por los 31 estudiantes que hicieron parte
del corpus de este andlisis; cabe aclarar que, solo se desarrollaron tres de las cuatro fases del AE,
ya que solo se identifico, categoriz6 y describi6 las causas de los errores, dejando por fuera la
ultima fase que corresponde a la correccion de estos errores. De este modo, este analisis registro
los errores més frecuentes que presentaron en esta poblacion objeto de estudio, en la que se
registré que el error més frecuente en la categoria de analisis de criterio descriptivo fue el Error
de Seleccion, mientras que el Error de Orden fue el que menos se identifico; del mismo modo, en
la categoria de criterio linguistico, el error mas cometido fue el de Preposicion y el de menor

incidencia fue el de Conjuncion. Al mismo tiempo, se describié la interferencia como la razon
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por la que los estudiantes tienden a involucrar su lengua materna (L1) al momento de redactar en
la lengua extranjera (LE), pues se identificd que los estudiantes tienden a realizar analogias a
partir de las estructuras conocidas de su L1 y confundirlas con las reglas de la LE. La
importancia de los resultados obtenidos a través del anlisis realizado, representan un punto de
partida para que nuevas investigaciones realicen propuestas correctivas que ayuden a corregir y

fortalecer la habilidad de escritura de los estudiantes.

Palabras Clave: Andlisis de Errores, Errores sintacticos, Interferencia, Produccion escrita en

LE.
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Abstract

Error Analysis is a strategy proposed by Stephen Pit Corder in 1967, used in the teaching -
learning process of English as a Foreign Language (EFL); this methodology is mainly based on
identifying errors that students make when they perform the incorrect application of the EFL
which is learned, in order to categorize them and describe the causes why these errors are made;
these are transcendental for the reconstruction of educational processes, since the difficulties of
the learners are identified and errors can be corrected. For the implementation of this
methodology, the present research had as a general objective: to analyze the syntactic errors that
were presented by interference of Spanish (L1) in English written production (EFL) of students
from third semester in the Bachelor Degree in Foreign Languages with Emphasis in English from
Unidad Central del Valle del Cauca in Tulua, Valle del Cauca, Colombia.

In order to carry out this study and collect the necessary information, three questionnaires of
open questions were resolved by the 31 students who were part of the corpus of this analysis;
Also, only three of the four phases of the EA were developed, since only the causes of the errors
were identified, categorized and described, leaving out the last phase corresponding to the
correction of these errors. Thus, this analysis recorded the most frequent error this population
presented, in which, it was recorded that the most frequent error in the descriptive category of
analysis was Errors of Selection, while the least identified was Errors of Ordering; In the same
way, in the linguistic category, the most frequent error was Preposition and the least frequent
was Conjunction. At the same time, interference was described as the reason why students tend
to involve their mother tongue (L1) when writing in the foreign language (EFL), since it was
identified that students tend to make analogies based on the known structures of their L1 and

confusing them with the rules of the EFL. The importance of this study is based mainly on the



results obtained through the analysis, since they represent a starting point for new research to

make corrective proposals that help to correct and strengthen writing skills of students.

Keywords: Error Analysis, Syntactic Errors, Interference, Written Production in EFL.
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Introduccion

Durante el proceso de aprendizaje de una Lengua Extranjera (LE) es de vital importancia que
los estudiantes sean orientados con el correcto uso de dicho idioma, por esta razon, la correccion
de los errores se ha convertido en un aspecto muy importante. Sin embargo, en las aulas de clase
se ha tomado una concepcion negativa de los errores tanto por parte de los docentes como de los
estudiantes. En el contexto académico universitario, es menester realizar un manejo apropiado de
la correccion, para comprometer y motivar a los estudiantes con su formacion; esto es posible
mediante el proceso de Andlisis de Errores (AE) como método investigativo del aprendizaje de
una lengua extranjera.

Del mismo modo, durante el proceso de aprendizaje de una LE se presenta el proceso
denominado interferencia, el cual consiste en el uso de las caracteristicas de la lengua materna o
primera lengua en el intento por comunicarse en otra lengua, obteniendo como resultado una
produccion inteligente y creativa, aunque llena de errores que se contrastan entre las dos lenguas
involucradas. En otras palabras, no se evidencia el uso concreto de la primera o la segunda
lengua, sino una combinacion de ambas; se debe tener en cuenta que la interferencia esta
presente con mayor fuerza en las etapas iniciales del aprendizaje, por lo tanto, requiere de una
intervencion apropiada para la correccion de este tipo de errores.

Por consiguiente, esta investigacion tuvo como objetivo analizar los errores especificamente
sintacticos que cometen los estudiantes de tercer semestre de la Licenciatura en Lenguas
Extranjeras con Enfasis en Inglés, en la produccion escrita en inglés como LE por interferencia
del espafiol (L1), evidenciando las necesidades especificas en la competencia gramatical de los

estudiantes en la Unidad Central del Valle del Cauca (Uceva).



14

Esta investigacion se realizd en el contexto de educacion superior de la Uceva, disefiada
metodologicamente bajo el modelo de Analisis del Error (AE), con un enfoque cualitativo y un
alcance descriptivo; cuyo proceso consto de 3 fases principales: en la primera, se realizo la
recoleccion de la datos por medio de 3 cuestionarios; en la segunda, se clasificaron los errores
encontrados de acuerdo a las categorias establecidas en el AE y a las categorias sintacticas de las
palabras; finalmente, se realiz6 la descripcion de la interferencia en los errores presentados,
comparando la influencia de la L1 y la LE desde las reglas sintacticas, alcanzando los objetivos
propuestos.

Cabe mencionar que, en el primer capitulo de esta investigacion se realiza inicialmente una
contextualizacién de la situacion educativa en la Uceva y los procesos de mejoramiento en la
calidad del servicio educativo del programa de Licenciatura en Lenguas Extranjeras con Enfasis
en Inglés, por los cuales esté atravesando actualmente, vislumbrando también las necesidades de
los estudiantes de desarrollar su habilidad comunicativa de escritura a cabalidad para cumplir
con los requisitos académicos del programa de pregrado. Ademas, se realiza una breve
explicacion tedrica de cada objeto de estudio involucrado en la propuesta investigativa para su
comprension y la explicacion del proceso metodoldgico que va a desarrollar. Luego de dicha
contextualizacion, se realiza la explicacion de las razones que justifican la importancia y
pertinencia de esta investigacion tanto para la universidad como para los estudiantes. Por ultimo,
el objetivo general y los objetivos especificos se incluyen en el primer capitulo.

En el segundo capitulo, se plantea la fundamentacion teorica pertinente para este trabajo,
incluyendo el estado del arte, en el cual se citan las investigaciones realizadas previamente

relacionadas con el proceso de analisis del error; asimismo, comprende el marco tedrico, en el
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que se describen los referentes tedricos, las teorias y conceptos que forman parte de este trabajo
investigativo.

En el tercer capitulo, se determina el proceso que se va a seguir durante el disefio
metodoldgico del AE, delimitando el enfoque, alcance, poblacidén y muestra, técnicas y disefio de
los instrumentos de recoleccion y las fuentes para el analisis de datos. En el cuarto capitulo, se
describe el proceso categorizacion desarrollado por medio de tres matrices, dando lugar a la
interrelacion entre las categorias; también se presentan los resultados de los errores mediante
graficas y se realiza la comparacion de la teoria gramatical del espafiol y en inglés para validar la
presencia de la interferencia en la produccion escrita. Finalmente, se manifiesta la discusion
relacionada con los resultados generales del proceso del AE, los antecedentes y el marco tedrico
de la presente investigacion, para luego presentar las conclusiones y recomendaciones finales y

asi, dar continuidad a proximos trabajos investigativos.
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Capitulo I: Fundamentos del problema de investigacion

La Unidad Central del Valle del Cauca (Uceva) realiza constantemente procedimientos de
mejoramiento en la calidad de sus procesos de formacion profesional con la finalidad de cumplir
con los requerimientos del Ministerio de Educacion Nacional (MEN) para la continuidad de la
Acreditacion en Alta Calidad del programa de Licenciatura en Lenguas Extranjeras con Enfasis
en Inglés, otorgado por el MEN mediante la Resolucion No. 27741 del 07 de diciembre de 2017
y la Resolucion 18583 del 15 de septiembre de 2017, en la que se ajustan las caracteristicas de
calidad para las Licenciaturas para la obtencion, renovacion o modificacién del registro
calificado.

El plan de estudio de este programa esta disefiado para responder a las expectativas del MEN,
en la Resolucion 18583 (2017), en la que exige que los licenciados de lenguas extranjeras
alcancen o superen el nivel C1 segun el Marco Comun Europeo de Referencia para las lenguas
(MCER) en la competencia comunicativa en inglés al culminar el pregrado universitario. En
consecuencia, el programa determina y verifica mediante la prueba “Aptis” si el nivel de inglés
de los estudiantes de décimo semestre cumple la exigencia del MEN y se encuentran en este
nivel, alcanzando la alta exigencia requerida para todos los egresados de carreras en lenguas en
Colombia, la cual esta consignada en el Programa Nacional de Bilingtismo (PNB) 2014-2019.

Tabla 1: Niveles de inglés propuestos por el PNB.

Docentes que ensefian inglés en la educacién basica B2
Docentes de educacion basica primaria y docentes de otras areas A2
Estudiantes 11 grado B1
Egresados de carreras en lenguas B2-C1
Egresados de educacion superior B2

Fuente: Recuperado del “Manual para la implementacion de un programa de formadores nativos extranjeros”
creado por el MEN (2016).
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Basado en ese requisito, el Programa Nacional de Inglés pone como meta para el afio 2025
que en los resultados en las pruebas Saber 11, el 50% de los estudiantes se clasifiquen en el nivel
B1; en la prueba Saber Pro, los estudiantes universitarios de carreras diferentes a las que estan
enfocadas a las lenguas extranjeras obtengan un 30% el nivel B1 y un 25% el nivel B2;
finalmente, los estudiantes de licenciaturas en idiomas deben alcanzar el nivel C1 (Campo,
2014). De este modo, los estudiantes de todos los niveles de la educacién deben alcanzar las altas
expectativas del gobierno para ser competitivos en la sociedad globalizada.

Ademas, siguiendo lo estipulado en la Resolucion 18583 (2017), para desarrollar la
competencia comunicativa de los estudiantes hasta el nivel C1, el plan de estudios de la
Licenciatura en Lenguas Extranjeras con Enfasis en Inglés contiene componentes de
fundamentos generales, fundamentos especificos y disciplinares y el componente pedagdgico,
para garantizar que los egresados puedan hacer ejercicio de su profesion con calidad y
pertinencia. Es debido mencionar que, dentro de los componentes generales se encuentra la
asignatura Competencia Comunicativa en Inglés Il1, espacio académico en el que se desarrollo la
investigacion. (Ver tabla 2).

Tabla 2: Pensum académico del programa de Licenciatura en Lenguas Extranjeras — Inglés
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Fuente: Facultad de Ciencias de la Educacion, Programa de Licenciatura en Lenguas Extranjeras con Enfasis en
inglés (2019)

Teniendo en cuenta la distribucion horaria del pensum de la licenciatura para la ensefianza-
aprendizaje del inglés, la organizacion internacional British Council considera que se necesitan
por lo menos de 700 a 800 horas de aprendizaje guiado para desarrollar el nivel de proficiencia
C1 eninglés segun el MCER, tomando en consideracién que el progreso puede ser influenciado
por factores externos, tales como la motivacion, la inmersién cultural, el conocimiento previo,
entre otros. De esta manera, Cambridge Assessment English proporciona el numero de horas
aproximado para alcanzar los distintos niveles a través de sus examenes. (Ver tabla 3)

Tabla 3: NUmero de horas de aprendizaje guiado para alcanzar los niveles de inglés

Nivel )
] ) Nimero de horas
de Examen de ingles de Cambridge _
(aproximado)
MCER
Competencia C2 : anteriormente conocida como
c2 1,000—1,200

Cambridge English: Proficiency (CPE)

C1 C1 Advanced - anteriormente conocide como F00—800
. - . - . = SUd—aul
Cambridge English: Advanced [CAE)

B2 First - anteriormente conocido como Cambridge
English: First (FCE)

B1

Clave A2 : anteriormente conacida como Cambridge
A2 P . 180—200
English: Key (KET)

Fuente: Recuperado de “Guided Learning Hours” Horas aproximadas para alcanzar los niveles segin el MCER,
creado por Cambridge Assessment English (2019).

En concordancia con lo anterior, en el contexto educativo de la Uceva, durante los primeros

semestres de la Licenciatura, las asignaturas estan divididas entre L1 (espafiol) y LE (inglés);
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como se menciond previamente, la poblacion de tercer semestre, cuenta con la materia llamada
“competencia comunicativa en inglés II1”, la cual esta distribuida de la siguiente manera: 64
horas de estudio presencial y 128 horas de trabajo independiente por semestre. Ademas, el plan
de estudio incluye otros componentes dictados en L2, de modo que, en la medida en que avanzan
los semestres, la totalidad de los contenidos son vistos en inglés, propiciando un desarrollo
progresivo de la L2, brindado las posibilidades para que los estudiantes alcancen el nivel exigido.

Sin embargo, a pesar de que al inicio del proceso de ensefianza-aprendizaje del inglés como
LE, se suele hacer énfasis en la construccion gramatical para fortalecer la correcta redaccion de
textos en dicha lengua, esto no garantiza que los errores y faltas aparezcan en la produccién
escrita en los semestres principiantes e intermedios de la formacion superior. Por esta razon, esta
investigacion buscé analizar los errores gramaticales de tipo sintactico que se presentaban por
interferencia del espafiol (L1), cometidos por los estudiantes de tercer semestre de la
Licenciatura en Lenguas Extranjeras con Enfasis en Inglés y, se resalta que, debido a la
naturaleza de este estudio, en el que se realizé un anélisis del estado del conocimiento de los
estudiantes, no se realizé una evaluacion inicial para identificar el problema, sino que se partio
de las premisas tedricas del Analisis del Errores y de la Interferencia para desarrollar la
investigacién con la poblacion escogida.

Por otra parte, desarrollar el componente gramatical significa comprender el lenguaje en todos
sus componentes y tener la capacidad de usarlo con propiedad en los diferentes contextos en que
se encuentre el estudiante. Al mismo tiempo, el MCER menciona que: “la competencia
gramatical es la capacidad de organizar oraciones que transmitan significado” (2002, p.150), lo

cual es importante para el desarrollo de la competencia comunicativa.
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De este modo, es menester entender que la gramatica basicamente se define como el estudio
de los principios que rigen el lenguaje y forma parte de la investigacion linguistica. Este
componente de la competencia linguistica se compone de cuatro niveles principales, tales como:
el nivel fonético-fonoldgico, que comprende fonologia y fonética; el nivel morfosintéctico, que
abarca la morfologia y la sintaxis; el nivel Iéxico, que aborda la lexicologia y la lexicografia y
finalmente el nivel seméantico, que reflexiona sobre la semantica (significado) y la pragmatica.

Teniendo en cuenta esos cuatro niveles, esta investigacion se dirigi6 al estudio
morfosintactico, centrandose Unicamente en la sintaxis, la cual estudia principalmente la forma
en como se combinan no solamente las palabras, sino también las frases en relacion con su
funcion, para obtener un orden adecuado expresando lo que se quiere comunicar con eficacia;
convirtiéndose en un elemento indispensable para el aprendizaje de una LE a nivel universitario.

A la vez, las palabras se encuentran divididas en categorias, entre las cuales se encuentran los
adjetivos, sustantivos, pronombres, adverbios, entre otros; que permiten al hablante el uso
apropiado de las mismas en contextos especificos asignandoles una funcion. Asi, los errores de
caracter sintactico son recurrentes en los aprendices de una LE, puesto que, los estudiantes en
nivel principiante no tienen el conocimiento necesario relacionado al orden y el significado de la
funcion de las palabras, para desempefiar el lenguaje con todos sus componentes.

Ahora bien, la investigacion del Analisis de Error (AE) es considerada como una corriente de
la linguistica aplicada, propuesta y fundamentada por Stephen Pit Corder a partir de la década de
los afos sesenta, la cual se ha estudiado con el fin de encontrar la fuente de los errores durante el
proceso de aprendizaje de los estudiantes de una segunda lengua (L2), para posteriormente,
darles una solucion pertinente. De esta forma, este modelo de analisis es usado generalmente en

el campo educativo para identificar los errores recurrentes en un grupo de estudiantes, ya sea en
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la produccion del discurso oral o escrito, convirtiéndose en una tematica de interés para los
investigadores y docentes que buscan evaluar y redireccionar el proceso de ensefianza de una L2
o una LE.

Desde esta perspectiva, el AE en la escritura del inglés como LE, no comprende las fallas
cometidas por falta de atencion que pueden ser corregidas por el mismo estudiante rapidamente;
sino, que éste analiza los errores cometidos de forma inconsciente, debido a la falta de
conocimiento relacionado al funcionamiento o estructura del idioma que se aprende y que
requieren de orientacion por parte del docente para su correccion, aprendizaje y mejoramiento.

De esta forma, es usual que en el estudio linglistico encaminado hacia la produccion escrita
en LE, se tomen como objeto de estudio los errores gramaticales, los cuales permiten que los
estudiantes desarrollen la habilidad de escritura satisfactoriamente. Por lo tanto, para desarrollar
la competencia gramatical en inglés, se considera importante recurrir a la produccion escrita en
diversos temas, puesto que, ésta préactica es menos espontanea y requiere de mas tiempo de
planeacion y produccion por lo que ayuda a desarrollar tanto la habilidad de escritura y
pensamiento critico como las demas habilidades comunicativas de los estudiantes durante la
formacion del pregrado.

Por lo anterior, esta investigacion abordo6 el modelo de investigacion llamado “Analisis de
Errores” con el fin de fortalecer el proceso de ensefianza, brindando una explicacion teodrica a 1as
dificultades presentadas en la escritura del inglés por parte de los estudiantes de tercer semestre
de la Licenciatura en Lenguas Extranjeras con Enfasis en Inglés de la Uceva, centrandose en la
sintaxis y el proceso de interferencia como principales objetos de estudio.

Para evidenciar este fendmeno, en el trabajo investigativo de Shah (2014), los errores se

presentaron regularmente en las categorias de preposiciones, articulos, o adverbios, causados
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mayormente por la interferencia de la L1, ya que los estudiantes cometian errores en la estructura
sintactica de la LE cuando inconscientemente realizaban analogias en la L1. Esto es demostrado
en los resultados de su investigacion, en la cual los errores gramaticales mas frecuentes se

presentan en el uso inadecuado de articulos. (ver Figura I).
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Figuré I: Errores en el uso de articulos. Recuperado de “Errores en la produccion escrita en inglés de estudiantes
de la Universidad Icesi”. creado por Shamir Shah (2014).

La anterior figura evidencia la falta de competencia gramatical en algunos estudiantes de la
universidad donde fue llevada a cabo la investigacion por Shamir Shah en el afio 2014;
claramente el tipo de error que suelen cometer los estudiantes es el de “articulo innecesario”, el
cual pertenece a la categoria de sintaxis, y sin lugar a duda, estas faltas se deben a la interferencia
de la L1, pues los estudiantes tienden a pensar en la estructuras y reglas gramaticales de la L1
para llevar a cabo la produccion oral o escrita en la LE.

De este modo, el proceso de interferencia entre dos lenguas es producido cuando las
estructuras gramaticales de una lengua difieren de la otra, por lo que, los aprendices en etapas
iniciales del aprendizaje de la L2 o LE presentan méas confusiones al momento de redactar un

texto o cuando intentan traducir literalmente de la L1, dejando de lado las reglas gramaticales de
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la lengua meta. Es decir que, los errores tienden a disminuir cuando son corregidos en niveles
avanzados, proceso que se puede llevar a cabo con la implementacion del modelo de AE.

De esta forma, para la Uceva, la importancia del dominio de la competencia gramatical en la
produccion escrita en inglés radica en la capacidad de los estudiantes de generar textos donde
logren expresarse con excelente ortografia, gramatica y argumento, pues estos son el componente
obligatorio de la prueba escrita del examen de certificacion “Aptis”, presentada durante el Gltimo
semestre de la licenciatura, en la cual se evalla la competencia gramatical y la argumentacion,
incluyendo también, las otras tres habilidades comunicativas (habla, lectura y escucha).

La argumentacion por su parte juega un papel esencial en el campo comunicativo y educativo,
permite que los estudiantes deliberen a partir de ciertos temas o problematicas dando su punto de
vista, con el fin de crear una oposicion o acuerdo al respecto. No obstante, es normal que, en las
primeras etapas del aprendizaje de una LE, los estudiantes no tengan suficiente dominio de la
lengua para generar producciones argumentativas extensas, por esta razon, el cuestionario
disefiado con preguntas abiertas es un facilitador de la produccion escrita que permite la
reflexion y el razonamiento.

En esta investigacion, el uso del cuestionario fue utilizado para verificar si el conocimiento
gramatical fue aprendido eficazmente o no, puesto que, es una técnica de investigacion
cualitativa para obtener informacion relacionada con el comportamiento o un fenémeno
presentado en el aula, sirviendo como fuente de datos con el fin de evaluarlos y analizarlos
ulteriormente.

Por esa razon, la recoleccion de informacion se llevd a cabo a través del cuestionario de
preguntas abiertas, ya que, es el tipo de pregunta adecuado para que los estudiantes tengan la

libertad de responder y redactar de manera amplia y concisa; y por supuesto, permitio a los
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investigadores recopilar los errores sintacticos presentados por interferencia del espafiol en la
produccion escrita de los estudiantes de la licenciatura en Lenguas Extranjeras con énfasis en
Inglés, llevandose a cabo el proceso del AE.

Como consecuencia, tomando en cuenta el contexto de necesidades de aprendizaje de los
estudiantes en el proceso formativo de la Uceva y el impacto que generado por este proyecto, la
investigacion se desarroll6 en torno al siguiente interrogante: ¢ Cudles son los errores
sintécticos que se presentan por interferencia del espafiol (L1) en la produccion escrita en
inglés (LE), de los estudiantes de tercer semestre de la Licenciatura en Lenguas
Extranjeras con Enfasis en Inglés de la Unidad Central del Valle del Cauca?

De esta manera, para complementar la presentacion y planteamiento del problema estudiado,
se realiza la justificacion de la finalidad de este trabajo investigativo y el alcance o impacto que
el desarrollo del AE en los estudiantes de lenguas extranjeras representd para el contexto
educativo de la Uceva.

En la actualidad, el Ministerio de Educacién Nacional (MEN) y el Programa Nacional de
Bilinguismo (PNB) tienen el objetivo de formar licenciados de excelente calidad en el &rea de
inglés para brindar una mejor formacién a los estudiantes de colegios y universidades,
obteniendo mejores resultados en las pruebas nacionales (Saber) e internacionales (Aptis,
TOEFL, IELTS...). Al respecto, el MEN en el PNB propuso la vision de que todos los
estudiantes y docentes colombianos tengan la oportunidad de alcanzar un mejor posicionamiento
en los espacios académicos, laborales y comerciales nacionales e internacionales por medio del
dominio del inglés como Lengua Extranjera (LE).

Asi, en acogimiento a las demandas de certificacion por parte del gobierno colombiano, la

Uceva promueve en el programa de Licenciatura en Lenguas Extranjeras con énfasis en Inglés,
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diversos semilleros que desarrollan procesos de investigacion enfocados a aspectos lingisticos,
ambientes de inmersion en la LE y, en este caso, el desarrollo de proyectos investigativos
Ilevados a cabo por los estudiantes que permiten la evolucion de la calidad educativa e
investigativa en la universidad.

Teniendo en cuenta lo anterior y la necesidad latente del fortalecimiento de la produccion
escrita en inglés, se exige que el estudiante haya aprendido previamente vocabulario, estructuras
gramaticales, puntuacion, estilo, entre otros componentes que, le permitan realizar una correcta
redaccion en dicho idioma. Asimismo, esta habilidad de produccion se distingue de las demas
porque, a pesar de ser menos espontanea, requiere mayor grado de concentracion, practica y
tiempo, lo cual significa que, este procedimiento intelectual incide favorablemente en el
desempefio y desarrollo cognitivo de los estudiantes en todas las habilidades comunicativas
durante el proceso de aprendizaje.

Es importante también tener en cuenta que, las pruebas de certificacion internacional, como:
“Test of English as a Foreign Language” (TOEFL), “International English Language Testing
System” (IELTS) o la prueba “Aptis” evaltan el desempefio de cada estudiante para asi,
posicionarlo dentro de los niveles del MCER; esta ultima prueba Ilamada Aptis, debe ser
presentada por todos los estudiantes durante el Gltimo semestre de la Licenciatura en Lenguas
Extranjeras con Enfasis Inglés de la Uceva, en la que se evaldan todas las habilidades
comunicativas como hablar, escribir, leer y escuchar en inglés como LE. Por lo cual, es esencial
que los estudiantes en esta etapa de su carrera ya hayan adquirido las habilidades en LE, para que
puedan responder debidamente al componente de evaluacion escrito de estas pruebas que
requieren que el participante redacte diferentes tipos de textos, en los cual, se evaluan

componentes como el vocabulario y el buen uso gramatical.
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De ahi nacio la necesidad de que los estudiantes de licenciatura de la Uceva, desarrollen los
conocimientos, habilidades y destrezas para producir un contenido escritural argumentativo con
la menor cantidad de errores. De esta manera, los estudiantes deben aprender las reglas
gramaticales y adquirir vocabulario de la LE durante la carrera; sin embargo, ellos perfeccionan
la estructura gramatical del lenguaje de manera mas responsable y reflexiva cuando las
equivocaciones son corregidas desde la identificacion y explicacion tedrica de su propia
redaccion. De acuerdo con la apreciacion anterior, el Andlisis de Errores (AE) fue apropiado para
que el aprendizaje de la gramatica fuera significativo en los estudiantes, ya que, ellos se
involucraron y comprometieron con la calidad y excelencia de sus composiciones escritas.

Por otro lado, es evidente que son pocos los estudiantes del programa que tuvieron o tienen la
oportunidad de hacer una inmersion total en el idioma, en la cual, permanezcan en una
comunidad que hable constantemente el inglés como L1, puesto que, de esta manera se logra
aprender la lengua en la vida cotidiana mediante aspectos culturales, sociales o linglisticos.
Ademas, se considera también una inmersion linglistica cuando el aprendiz interactta con otros
el mismo idioma, en este caso el inglés como LE, ya que no es necesario que sea lengua materna
de estas personas; basicamente, el aprendiz debe relacionarse durante algunas horas de la
jornada, bien sea en el salén de clase, en los pasillos o en tiempo de descanso con el fin de
proporcionar el fortalecimiento de sus competencias, poniendo en préctica sus conocimientos en
la LE.

Infortunadamente, en el contexto de los estudiantes de la Licenciatura de la Uceva, esta
situacion que es poco habitual, puesto que, ellos no aprovechan el tiempo libre o los espacios de
inmersion proporcionados por la universidad, generando como consecuencia, el bajo desarrollo

en la capacidad comunicativa en los estudiantes y, por ende, poca adquisicion en la competencia
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escrita. Al mismo tiempo, en este sentido de poco interés de los estudiantes para explotar sus
habilidades, también se evidencia que, los estudiantes no han adquirido disciplinadamente los
hébitos de aprendizaje autonomo, por ejemplo: la lectura en LE, uso de videos de musica, series,
peliculas, aplicaciones de estudio, entre otros, lo que también retrasa el aprendizaje de la LE.

Asi pues, dado que este proyecto se ubica en la linea de investigacion de aprendizaje de las
lenguas extranjeras y partiendo de que los estudiantes necesitan desarrollar la capacidad de
produccion escrita, este trabajo busco evaluar el nivel de competencia escrita en los estudiantes
de tercer semestre, logrando que cada estudiante de este semestre reconozca sus deficiencias en
la produccion escrita en L2.

Ademas, este trabajo investigativo tuvo la finalidad de hacer una descripcién fundamentada
en el andlisis los diferentes tipos de errores gramaticales que se presentaron en los cuestionarios
de preguntas abiertas desarrollados por los mismos estudiantes, explicando y relacionando la
presencia de la interferencia del espafiol, como principal causante de las falencias en las primeras
etapas de aprendizaje; contribuyendo de este modo, al conocimiento del nivel en que se
encuentra la habilidad de escritura en el programa, a partir de la produccion escrita de los
estudiantes.

Por consiguiente, esta investigacion muestra a continuacion la comprensién teérica de los
conceptos relacionados al analisis de los errores gramaticales sintacticos cometidos por los
estudiantes en la produccidn escrita argumentativa en inglés como lengua extranjera mediante el
uso de cuestionarios, tomando en consideracion la presencia de la interferencia del espafiol
durante ese proceso de produccion.

En primer lugar, para la construccion de los conocimientos gramaticales por parte de los

estudiantes en una L2 o en una LE, orientando el conocimiento para disminuir la influencia de la
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L1, es indispensable que se realice una investigacion relacionada al Analisis del Error (AE)
propuesto por Stephen Corder (1982), quien manifesto que, en el aprendizaje de una L2 existe en
gran medida la interferencia de la L1, pero ésta no es la Unica fuente de las dificultades en el
proceso de aprendizaje; por esa razon, es menester que se identifiquen y analicen los errores y
posteriormente se realice una correccion.

Igualmente, S. Corder (1982) en su propuesta tedrica del AE, clasifica los errores en cuatro
categorias principales, tales como: “omission, addition, errors of selection and errors of order”,
organizacion denominada “surface taxonomy”, sobre la cual, se van a estructurar los errores
hallados a lo largo de esta investigacion. También, se sugiere un proceso evaluacion de los
errores que consta de los siguientes pasos: Identificacion, Descripcion/Clasificacion, Diagnostico
de las causas y finalmente propuestas correctivas o “remedial actions”; los cuales, hacen parte de
la metodologia para investigar el proceso de aprendizaje en una L2, aplicables al aprendizaje de
una LE.

Para contextualizar, previo al AE, la investigacion de la dificultades evidenciadas por los
estudiantes en el aprendizaje de una L2, se realizaba solamente a partir del analisis contrastivo de
la L1y laL2; pero a partir de la segunda mitad del siglo XX, surgieron fuertes criticas
relacionadas a las limitaciones de abordar este tema a partir de la misma prediccion del
interlenguaje, la cual no es suficiente organizar y explicar la fuente de los diferentes errores
presentados durante el proceso de aprendizaje de una L2.

Esto dio lugar a la propuesta de investigar las debilidades en la produccion oral y escrita de
los estudiantes de una L2 conforme a la L1. Asi, el AE surgio en contraposicion al analisis
contrastivo, puesto que, ademas de Corder su precursor, Delay, Burt y Krashen (1982) también

expresaban que: “all the investigations conducted to date have reached the same general
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conclusion: the majority of grammatical errors made by second language learners are not
interlingual, but developmental” (como se cit6 en D. Madrid, 1999, p. 611). Confirmando que, se
deben incluir otros componentes al estudio de los errores gramaticales presentados por los
estudiantes de una L2, incorporando también los conceptos de transferencia e interferencia.

Sin embargo, sin importar todos los aportes y ventajas que tiene este paradigma para el
andlisis integral de los errores en el proceso de aprendizaje de una L2, autores como Bueno
(1992), presentaron inconformidades respecto al enfoque de este tipo de investigacion. Por
ejemplo, una de las quejas del autor es que el AE se centra solamente en las falencias; como
consecuencia, estos estudios no fomentan la motivacion de los estudiantes, ya que no tienen en
cuenta los logros o las estructuras que se manejen correctamente. Pero, es deber resaltar que, en
el espacio universitario, la correccion de las falencias y el pensamiento critico de los estudiantes
son de suma importancia para la buena formacion profesional y el desarrollo de la competencia
comunicativa en inglés.

En concordancia con lo anterior, en el estudio y la correccion del error gramatical como
componente del AE, en esta investigacion es indispensable que los estudiantes conozcan como
funcionan las estructuras y reglas de la LE, de manera que logren comunicarse apropiadamente.
Puesto que, tener el dominio completo del sistema gramatical de la lengua extranjera proporciona
el conocimiento de toda su estructura, facilitando el proceso de escritura, logrando reconocer las
funciones de las palabras y el uso correcto de ellas, previniendo la aparicién de errores y
perfeccionando su dominio del inglés.

Ahora, es pertinente mencionar la relevancia que tuvo el cuestionario en la investigacion; el
cual es usado generalmente en trabajos de tipo cualitativo, puesto que, posee caracteristicas que

permiten y facilitan la obtencion de datos e informacion de los individuos respecto a un objeto de
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estudio, un comportamiento o un fendmeno en particular. Ademas, este instrumento proporciona
una mayor viabilidad, requiere seguir rigurosamente el proceso estudiado y, gracias a su
adaptabilidad, logra responder a la necesidad y finalidad que comprende cada investigacion, por
lo que, se hizo alusion a él, por su trascendencia y su funcionalidad en este proyecto.

Del mismo modo, dos tipos de cuestionarios se usan con regularidad en las investigaciones,
tales como el cuestionario de tipo cerrado y abierto; el primero, aborda las preguntas que se
caracterizan por tener respuestas dicotdmicas o también de maltiple respuesta. En cambio, el
segundo difiere del anterior, puesto que, éste posee particularidades en sus preguntas abiertas en
las que se requiere responder con una argumentacion, descripcion o narracion libre, dado que, su
proposito no es delimitar la informacion, por el contrario, el objetivo es permitir diversas
alternativas de respuestas, ampliar la informacion y desarrollar el pensamiento de los estudiantes.

De esta forma, la argumentacion cumple un papel importante en el desarrollo cognitivo y
comunicativo de los estudiantes, puesto que, ésta es una habilidad de adquisicion tardia y esta
ligada al nivel de conocimiento y destreza discursiva con la que cuenta un sujeto para persuadir a
las personas de su punto de vista relacionado a un tema especifico, es decir que, este elemento se
aborda desde una perspectiva retdrica, en la cual se atafie no solo al intelecto, sino también a los
sentimientos. Por consiguiente, la produccién argumentativa es un medio eficaz para promover la
escritura entre los estudiantes y se convirtié en una fuente de informacion vital para el desarrollo
del analisis que se plantea en este documento.

Asimismo, el cuestionario de preguntas abiertas tiene la singularidad de conceder respuestas
maés profundas, argumentadas y reflexivas, debido a que, las personas se privilegian de tener una
mayor cantidad de tiempo para solucionarlas. Sin embargo, cuando las preguntas se aplican a

estudiantes en niveles principiantes, puede que ellos no tengan la capacidad de dar respuestas
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extensas o estructuradas, por lo que se deben contextualizar usando textos relacionados al tema o
imagenes que eviten influenciar el contenido y la calidad de los escritos. Ahora bien, este tipo de
cuestionario fue el implementado en esta investigacion, pues se consideré como la técnica e
instrumento eficaz para la recoleccidn de datos necesarios que posteriormente fueron estudiados
y analizados por los investigadores.

Llegado este punto, es evidente que la importancia de esta investigacion se baso en identificar
los errores gramaticales sintacticos presentados en la produccién escrita en inglés (LE) de los
estudiantes de la licenciatura, abriendo la posibilidad de que éstos puedan ser corregidos a traves
de un nuevo proyecto investigativo; teniendo en cuenta que, en este contexto académico, los
estudiantes tienen unas condiciones de estudio especificas, tales como horario de aprendizaje de
la LE limitado, poco trabajo de aprendizaje autdnomo, carencia de exposicién a espacios de
inmersidn, etc. Por estas razones, fue pertinente el uso del AE, por medio del cual se
identificaron los errores.

De esta manera, este analisis también puede aportar los resultados de esta investigacion a los
docentes del area encargada, con el fin de que ellos replanteen o complementen sus practicas
pedagogicas para lograr que los alumnos mejoren sus habilidades de escritura y de
argumentacion de diversos temas, teniendo mejor desempefio en las actividades curriculares del
programa y en los procesos evaluativos.

Igualmente, existen claras diferencias tanto en el campo académico, como en el cultural o
incluso sociopolitico de los investigados, por lo que, esta investigacion independiente de otras
tesis relacionadas con el mismo método de analisis y sus respectivos resultados generados,
produjo resultados diferentes de las anteriores por su singularidad contextual y demas

componentes que la hicieron auténtica y especial. Puesto que, la necesidad no solo estaba en la
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universidad que esta intentando posicionarse y acreditarse en alta calidad, sino también en los
estudiantes quienes debian evidenciar su competencia adquirida en el idioma dentro de la prueba
Aptis en la culminacion de su carrera educativa.

Por otro lado, otro de los objetos de estudio intervinientes en esta investigacion, se encuentra
la competencia gramatical; la cual es concebida desde la perspectiva de L. Diaz (2013), quien
concluye que “mediante las practicas de reflexion y uso de la lengua, la gramatica deja de ser un
objeto de ensefianza en si misma para convertirse en un medio para alcanzar la competencia
comunicativa” (p.13). Relacionando la importancia de la reflexion y la argumentacion por medio
de la produccidn del discurso para el mejoramiento de la competencia gramatical en la habilidad
escrita, e igualmente, se mejora la presentacion de los textos universitarios.

Posicion que contrasta en su trabajo con la de teéricos como Americano Castro (1924) o Lenz
(1912), quienes consideran que: la lengua no se aprende siguiendo las estructuras gramaticales,
sino que, las personas hablan o escriben de forma intuitiva. No obstante, estos autores no tienen
en cuenta el contexto social y educativo colombiano, en el cual, los estudiantes de inglés no
tienen una inmersion total en la LE para que el aprendizaje del inglés sea natural o intuitivo.

Dentro de la contextualizacion de este marco tedrico, el cual referencia el AE, el estudio de la
gramatica y la necesidad de un nivel avanzado de inglés en la Uceva, esta investigacion
finalmente realiz6 una detallada descripcion de la interferencia de la L1 en la redaccién de textos
en LE, enfocando la presencia de ésta en los procesos cognitivos de los estudiantes durante los
primeros escenarios de aprendizaje de la LE.

Al igual que el AE, el concepto de interlengua emergio durante la década de los setenta. Este
complejo concepto teodrico hace referencia no solamente al proceso de aprendizaje de una L2,

sino que, incluye todos los procesos, comportamientos y aptitudes o dificultades cognitivas que
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tienen presencia en el aprendizaje de una LE. Dentro del estudio linglistico del interlenguaje, se
encuentran diferentes procesos cognitivos que forman parte de la construccion del lenguaje,
como por ejemplo la transferencia, la sobregeneralizacion, la fosilizacion, etc. Por lo tanto, para
precisar el analisis de esta investigacion, la transferencia es el concepto abordado para la
descripcion y explicacion de los errores gramaticales en los estudiantes.

Inicialmente, se entiende que el proceso de transferencia, hace referencia al uso de elementos
estructurales de una lengua para comunicarse en otra, manifestaciones que comdnmente se
presentan en los primeros escenarios de aprendizaje de una L2 o una LE. En este sentido, la
presencia de la transferencia tiene efectos positivos que se dan cuando el estudiante se puede
facilitar su aprendizaje apoyandose en elementos similares entre la L1 y la L2 o LE. No obstante,
también existen efectos negativos para los estudiantes, cuando se hace uso de estructuras de la
L1, pero estas no coinciden con las de L2 o con la LE, como en este caso, obteniendo como
consecuencia la produccién de errores.

De esta manera, el estudio de los errores cometidos bajo el efecto negativo de la transferencia,
se denomina interferencia, la cual es uno de los principales objetos de estudio de esta
investigacion, ya que entorno al andlisis de los errores gramaticales presentados por la
interferencia del espafiol gir6 el alcance de este proyecto investigativo, dado que, esto represento
una contribucion al conocimiento teérico del nivel de la competencia comunicativa de los
estudiantes, mediante un estudio lingtistico en el contexto educativo de la Uceva, generando
conclusiones y reflexiones que pueden servir como los puntos de partida para proximas
investigaciones.

Para continuar, posterior a la presentacion de las necesidades en el contexto académico de la

Uceva, los conceptos relacionados a cada objeto de estudio involucrado y la finalidad que se
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plantea con la implementacion del modelo del Andlisis del Error, se presentan los objetivos
trazados para dirigir las acciones y procesos que se realizaron a lo largo de la investigacion.

1.1 Objetivo general.

Analizar los errores sintacticos presentados por interferencia del espafiol (L1) en la
produccion escrita en inglés (LE), de los estudiantes de tercer semestre de la Licenciatura en
Lenguas Extranjeras con Enfasis en Inglés de la Unidad Central del Valle del Cauca, durante el
primer periodo académico del afio 2019.

1.1.1 Objetivos especificos.

e Diagnosticar los errores sintacticos presentados en la produccion escrita en inglés.

e Clasificar los errores sintacticos identificados en la produccion escrita en inglés.

e Describir la relacion del espafiol (L1) en los errores sintacticos que se encuentran en la
produccidn escrita en inglés (LE).

Para alcanzar dichos objetivos se adoptd como disefio metodoldgico el modelo de Analisis de
Errores, estableciendo un enfoque cualitativo y un alcance descriptivo, puesto que, se realiz6 un
proceso de analisis de documentos para el cumplimiento del objetivo general, excluyendo los
resultados numéricos y centrandose en la descripcidn teorica de los errores. Para la recoleccion
de datos, se realizaron tres cuestionarios que contaron con tres preguntas abiertas, un rango de
sesenta a ochenta palabras por respuesta y una duracion de treinta minutos cada uno.

Posteriormente, se categorizaron los errores encontrados en tres matrices, teniendo en cuenta
las categorias preestablecidas por el AE, tales como: omision, adicion, Error de seleccion y Error
de orden y las categorias sintécticas de las palabras. Finalmente, se realiz6 el analisis gramatical
describiendo la interferencia presentada entre la L1 y la L2, alcanzando las expectativas de esta

investigacion.
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Capitulo I1: Fundamentacion tedrica

En este capitulo, en primer lugar, se presentan los antecedentes, en los que se describen
investigaciones con un acercamiento verosimil a este trabajo, en donde los investigadores
abordan una temética de investigacion relacionada con los objetos de estudio y con la
problemaética presentada en este proyecto. De este modo, se presentan tres investigaciones de
caracter nacional y tres internacionales respectivamente encontradas durante la revision de la
literatura. En segundo lugar, se desarrollan los referentes y los conceptos tedricos pertinentes y
que contribuyen a la comprension detallada y profunda de esta investigacion, alrededor de los
objetos de estudio de Andlisis de Errores, Sintaxis e interferencia.

La busqueda de las investigaciones para los antecedentes, libros y articulos que permitieron la
construccion del marco teorico fue realizada a través de diversas fuentes tanto fisicas como
electrénicas; la exploracion se inicio en el repositorio y la biblioteca de la Uceva, sin embargo,
no se encontraron investigaciones afines realizadas previamente en la universidad, esto significa
que, esta investigacion representa un campo de estudio que no ha sido ampliamente abordado en
este contexto.

Por otra parte, se utilizaron buscadores académicos electronicos, tales como: Google
Académico, Dialnet o Scielo (Scientific Electronic Library Online), los cuales proporcionaron la
mayor cantidad de referencias incluidas en la bibliografia. Del mismo modo, se hizo uso de bases
de datos ofrecidas gratuitamente por la biblioteca virtual de la Uceva, entre estas se encuentran:
ERIC (Institute of Education Sciences), Latindex y Redalyc, en las que igualmente se

encontraron articulos o tesis que aportaron la construccion teorica de este proyecto investigativo.
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2.1. Antecedentes

A continuacion, se resefian brevemente los documentos de investigacion que, como se
menciond anteriormente, ayudaron a soportar la validez y la congruencia de esta investigacion.
Inicialmente, se exponen tres antecedentes realizados a nivel nacional; el primer antecedente se
titula “Analisis de Errores Sintacticos en inglés por Interferencia del Espafiol en Estudiantes de la
Licenciatura en Lenguas Extranjeras de la Universidad Del Valle” realizado por Lina Marcela
Hoyos Caicedo y Jairo Roldan Piedrahita (2015), en el que se hizo un analisis de errores
gramaticales en textos argumentativos en inglés de estudiantes de sexto semestre debido a la
interferencia del espafiol.

El segundo antecedente es: “Error Analysis in a Written Composition” de David Alberto
Londofio Véasquez (2008); este trabajo consistid en analizar los errores de una composicion
escrita de una aprendiz de inglés como lengua extranjera, quien solo habia realizado el primer
nivel de estudio (cinco meses) en Antioquia. Por Gltimo, el tercer antecedente esta titulado:
“Errores en la produccion escrita en inglés de un grupo de estudiantes de la Universidad Icesi”;
del estudiante de maestria Shamir Shah (2014) y su trabajo se basé en el analisis de los errores en
la produccion escrita en inglés de un grupo de 80 estudiantes con el fin de describir las causas de
los errores encontrados.

Después de esto, se explican de forma general los antecedentes internacionales, los cuales son
presentados detalladamente mas adelante. En primer lugar, se encuentra la investigacion de
Carmen Gloria Garrido y Cristina Rosado Romero (2012) titulada: “Errors in the use of English
Tenses” en la cual, analizaron los errores de acuerdo a la teoria de Corder (1971) en la traduccion
escrita de un texto, por parte de 48 estudiantes en su primer afio de Pedagogia Inglesa de la

Universidad San Sebastian.
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En segundo lugar, se encuentra la investigacion de Kittiporn Nonkukhetkhong (2012)
nombrada: “Grammatical Error Analysis of the First Year English Major Students”, que se
centro en el analisis de errores gramaticales en la produccion de ensayos de 200-250 palabras,
por parte de 49 estudiantes de inglés en Tailandia. Finalmente, se presenta el trabajo
investigativo de Firas Suleiman (2012) encabezado: “Applied Error Analysis of Written
Production of English Essays of Tenth Grade Students in Ajloun Schools”, el cual consistié en
estudiar los errores escritos en inglés mediante el modelo de analisis de Corder (1971), de una
muestra de 350 estudiantes, para finalmente explicar las causas y sugerir acciones correctivas de
acuerdo a los hallazgos.

A continuacion, se presentan los antecedentes nacionales e internacionales seleccionados que
tuvieron una estrecha relacion con la investigacion que aqui se presenta.

2.1.1. Antecedentes Nacionales.

Primeramente, se encuentra el trabajo de investigacion titulado “Analisis de Errores
Sintacticos en inglés por Interferencia del Espafiol en Estudiantes de la Licenciatura en Lenguas
Extranjeras de la Universidad Del Valle” en la ciudad de Santiago de Cali, llevado a cabo por
Lina Marcela Hoyos Caicedo y Jairo Roldan Piedrahita en el afio 2015, en el cual, su objetivo
principal fue identificar los errores gramaticales mas comunes que eran causados por la
interferencia de la lengua materna.

Hoyos y Roldan (2015) analizaron estos errores en el contexto académico en el que
estudiaban, ya que seleccionaron los textos argumentativos de los estudiantes de sexto semestre
de Licenciatura en Lenguas Extranjeras de esta universidad para identificar los errores con el fin

de clasificarlos de acuerdo al analisis propuesto por Corder (1967). Seguido de esto,
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establecieron criterios, de modo que, pudieran determinar si los errores encontrados eran
producto de interferencia de la lengua materna en la escritura del inglés.

Esta investigacion se definid con un enfoque mixto, por lo que incluye componentes
cualitativos y cuantitativos, describiendo con datos y estadisticas los resultados obtenidos
durante este trabajo, pero al mismo tiempo analizando el punto de vista personal de los sujetos
quienes participaron activamente de este estudio, de manera que confrontaron estos dos
resultados para su respectivo andlisis y de este modo emplearon una metodologia con
caracteristicas propias de una investigacion mixta.

Para el proceso de analisis, Hoyos y Roldéan (2015) lograron en primer lugar identificar los
errores sintacticos de orden de palabras, pronombres y preposiciones mas comunes, causados por
interferencia de la lengua materna en los textos argumentativos en inglés como LE de estos
estudiantes. Para llevar a cabo este estudio, se tuvo en cuenta a Corder (1967) y su modelo de
analisis de errores, proponiendo los siguientes criterios: el primero consistio basicamente en la
identificacion de los errores que en este caso fueron gramaticales (pronombres, orden de palabras
y preposiciones); El segundo criterio es el descriptivo, en este se describen los errores
encontrados y por consiguiente se clasificaron en los diferentes tipos (omision, adicion, eleccion
falsa y colocacion falsa). Finalmente, el Gltimo criterio etiol6gico consistio en el origen de los
errores que se dividieron en errores intralinglisticos e interlinguales.

Ademas, los investigadores concluyeron que existe cierta etapa de los aprendices de lenguas
extranjeras, en la cual afecta la interferencia de la lengua materna, y que, sin lugar a dudas, este
programa de la Universidad del Valle ha estado cumpliendo bien su labor al resolver estas
dificultades, ya que los estudiantes consideran que han llevado un buen proceso de aprendizaje

guiado por los docentes de este programa académico.
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Finalmente, es importante destacar que este estudio aporto a la presente investigacion,
conocimientos tanto en metodologia como en el campo tedrico pues, en primer lugar, se tuvo en
cuenta el disefio de la matriz en que se categorizaban los errores, la cual se adapté de manera
conveniente, sirviendo como ejemplo para categorizar los errores por interferencia de L1 en LE.
En segundo lugar, también ayudé enriqueciendo este trabajo con referentes tedricos que
ayudaron a fortalecer ampliamente los referentes y conceptos tedricos de esta investigacion.

En segundo lugar, se encuentra el estudio de investigacion titulado “Error Analysis in a
Written Composition” por David Alberto Londofio Vasquez; fue llevado a cabo en Envigado-
Antioquia, Colombia, en el afio 2008. Londofio (2008) tuvo como objetivo general analizar los
errores que producia una aprendiz de un idioma extranjero en su proceso de aprendizaje durante
su carrera para después describir estos errores, clasificarlos y evaluarlos.

Esta investigacion fue un estudio de caso, fundamentado por Yin (2003) quien considera que
un estudio de caso es un trabajo empirico que estudia un fenémeno de la actualidad dentro de su
contexto en la vida real. El sujeto de estudio de este trabajo fue una estudiante de una institucién
publica en Antioquia quien llevaba estudiando cinco meses inglés en esta universidad y
terminaba el nivel 1. La alumna escribié una composicién sobre su vida en Colombia, la cual
sirvié como instrumento para luego analizarla y descubrir sus errores; esta estudiante fue
evaluada usando el método de elicitacion clinica (CE), usando una composicion personalizada.

Estos errores se analizaron centrados en omisiones, adiciones, desinformaciones y desérdenes
propuestas por Corder (1982) y también en torno a su contexto se analizaron para descubrir si
eran causados por interferencia del espafiol o si por el contrario eran causados por su proceso de

aprendizaje y desarrollo de la lengua extranjera en su institucion.
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Entre sus conclusiones, Londofio (2008) afirmé que el analisis de errores es indiscutiblemente
una herramienta fundamental en la ensefianza de idiomas, ya que no ayuda Unicamente al
estudiante a reconocer sus errores y a corregirlos sino también al docente a reorganizar y a
redirigir su metodologia para mejorar este proceso de ensefianza, corrigiendo los errores, y
evitando que se presenten de nuevo en este proceso.

En resumen, los errores de la estudiante fueron identificados como interferencia de la lengua
materna del espafiol. Ademas, el autor sefiald que es importante el analisis de errores porque
ayuda a que los estudiantes sean méas conscientes de estos errores y que se comprometan mas con
su proceso de aprendizaje, ya que van a estar evaluandose a ellos mismos y comprendiendo que
el proceso de aprender una lengua extranjera es riguroso y exige gran esfuerzo por parte del
aprendiz y de su guia, es decir, el docente. Este segundo estudio brind6 aportes igualmente
metodoldgicos para este trabajo, puesto que, ayudo a reconocer qué tipo de instrumentos eran
mas pertinentes para recolectar la informacion y datos para posteriormente analizarlos, tomando
como ejemplo la composicion escrita de una estudiante que llevaba cinco meses estudiando
ingles.

Ahora, la tercera investigacion es un trabajo de maestria titulado “Errores en la produccion
escrita en inglés de un grupo de estudiantes de la Universidad Icesi”; fue llevada a cabo en el afio
2014 por Shamir Shah, quien es docente de la Universidad ICESI en la ciudad de Santiago de
Cali, Colombia. Este estudio tuvo como objetivo general: “obtener claridad sobre los errores en
la produccion escrita en inglés de un grupo de estudiantes de la Universidad Icesi” (Shah, 2014,
p. 13).

De este modo, Shah se fundamento6 en autores como Flores y Hayes (1981) y su teoria “A

cognitive process Theory of Writing”, para la comprension de los procesos mentales de los
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estudiantes al momento de realizar una produccidn escrita e hizo una progresién teérica en
autores como Lado (1957), Fisiak (1981), y James (1981) quienes tenian una vision conductista
del analisis contrastivo, llegando a Selinker (1966), Corder (1967), Briére (1968) y Nemser
(1971), quienes cambiaron la percepcion sobre el error como una oportunidad para entender la
L2 e identificaron la construccion del proceso llamado interlengua, donde el aprendiz produce
sentido y significado a partir de la informacion estructurada de su lengua materna. En este
andlisis se establecié una relacién en la que cuanto més similar es la estructura gramatical de una
lengua es mas sencilla la produccion de textos, pero cuanto mas distinta sea, mas errores pueden
cometer los estudiantes.

A partir de los postulados tedricos, en el estudio se identificaron los errores en la produccion
escrita en inglés, para luego categorizarlos de modo que se lograra un analisis apropiado y
posteriormente, analizé algunas causas de los errores encontrados en los estudiantes. La muestra
fue tomada de 80 estudiantes, es decir, 10 estudiantes fueron seleccionados de cada uno de los 8
niveles de inglés del programa, a quienes se les analizd su produccion escrita. Finalmente, el
autor afirmé que la fuente de algunos errores se puede explicar por interferencia de la lengua
materna, por la interlengua y sus estructuras gramaticales. Ademas, la carencia del dominio de la
sintaxis y el 1éxico de la lengua extranjera fue una gran debilidad para los estudiantes.

Es importante reconocer que los resultados de este trabajo aportaron estadisticas
fundamentales para el planteamiento del problema de este estudio, en la que se referencian las
faltas y errores mas comunes de los aprendices de LE respecto a su lengua materna, ademas

aporto algunos referentes tedricos que ayudaron a fortalecer esta investigacion.
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2.1.2. Antecedentes Internacionales.

El primer trabajo internacional de maestria es titulado “Errors in the use of English Tenses”,
fue llevado a cabo por las autoras Carmen Gloria Garrido y Cristina Rosado Romero, en la
ciudad de Concepcion de Chile en el afio 2012; tuvo como objetivo principal la realizacion de un
analisis los errores mas frecuentes en el discurso escrito de los estudiantes de Pedagogia Inglesa
de la Universidad San Sebastian. La poblacion consistio en 48 estudiantes quienes hablaban
espafol y estudiaban las estructuras gramaticales durante el primer afio en su carrera de lenguas
extranjeras. Por esto, Garrido y Romero (2012) buscaban identificar los principales errores en el
uso de las estructuras gramaticales en relacion con el uso de los tiempos verbales.

Este estudio utiliz6 el modelo de Analisis de Errores de Corder (1971) para identificar y
clasificar los errores de los estudiantes en relacion con el uso y la formacién de los tiempos y
aspectos del inglés. A pesar de que el analisis de errores tuvo algunos inconvenientes, fue una
herramienta util para obtener informacion sobre los problemas de los estudiantes y proporcionar
sugerencias para mejorar el proceso de ensefianza-aprendizaje.

Para recolectar los datos e informacién, los estudiantes tuvieron que traducir una carta del
espariol al inglés, en la cual, los estudiantes debian emplear el uso correcto de los tiempos
verbales y sus estructuras gramaticales dentro de 80 minutos, tiempo necesario para comprender,
analizar, traducir, escribir y verificar el correcto uso de escritura en su produccion.

Como resultado de dichas pruebas, Garrido y Romero (2012) organizaron los errores de
acuerdo a los tiempos verbales en donde se presentan errores mas recurrentes. Los resultados
fueron: “el presente perfecto progresivo con un 28.73%, el pasado perfecto con un 21.83%, el
presente progresivo con un 20.68% y finalmente el futuro simple con un 14.94%” (p. 289).

Finalmente concluyeron que, como los resultados mostraban que los estudiantes de Pedagogia
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Inglesa de primer afio tienen dificultades con el uso de tiempos verbales era pertinente hacer una
revision de la metodologia y materiales de ensefianza en estos cursos para afianzar estas
competencias gramaticales y ayudarlos a comprender de manera correcta el uso de los tiempos
verbales.

Este estudio aporto referentes tedricos que fueron significativos para el marco de referencia
tedrico de este trabajo, al igual que, ciertas estadisticas acerca de los errores mas comunes en la
produccion escrita de estudiantes de LE que ayudaron a guiar a este trabajo por un camino mas
significativo escogiendo ciertas categorias sintacticas que eran pertinentes.

El siguiente estudio esta titulado como “Grammatical Error Analysis of the First Year English
Major Students” y fue elaborado por Kittiporn Nonkukhetkhong en el afio 2012. El objetivo
principal de este estudio fue desarrollar una investigacion relacionada a los tipos de errores
gramaticales de los estudiantes de primer afio de la Universidad Udon Thani Rajabhat de
Tailandia, para después, explicar las caracteristicas de estos errores hallados, con la intencion de
dar ejemplos de estos errores y encontrar la manera correcta de corregirlos.

La poblacién fue compuesta por 96 estudiantes de primer afio, sin embargo, la muestra fue
tomada de 49 estudiantes los cuales fueron por muestreo intencional, a estos se les pidi6 que
realizaran un ensayo de 200-250 palabras presentandose ellos mismos, el cual, fue instrumento
para la recoleccién de los datos de este estudio.

Este estudio tuvo un enfoque cuantitativo en el que se registraron frecuencias y porcentajes,
estos resultados indicaron que los errores mas frecuentes son los errores de gramatica en verbos,
pronombres, preposiciones, adjetivos y adverbios y las caracteristicas de estos errores fueron
omision, adicion, eleccion falsa y sobregeneralizacion, categorias establecidas en el modelo de

analisis del error de Corder (1971) pero adaptadas de Ellis (1997).
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Como conclusién, Nonkukhetkhong (2012) sefialé que claramente los estudiantes de inglés de
primer afo de esta universidad tienen dificultades con las estructuras gramaticales y, por ende, de
errores gramaticales; pero, a pesar de estas dificultades, el proceso comunicativo no se vio
afectado por estos errores, pues el producto a estudiar era un ensayo donde los estudiantes se
presentaban a si mismos. Ademas, los docentes necesitaban prestar atencion a estos errores de
manera oportuna para identificarlos y sugerir correcciones, especialmente en los errores
generales de gramatica como el uso de verbos, pronombres, estructura de frases, etc., ya que
estos fueron los mas comunes en los estudiantes. El aporte de este estudio ayudd béasicamente a
tener en cuenta cuales fueron los errores mas comunes de esa investigacion, con el fin de crear
una matriz pertinente para el contexto adecuado de los errores en este trabajo, reafirmando las
categorias de analisis propuestas.

Para finalizar, el siguiente estudio esta titulado como: “Applied Error Analysis of Written
Production of English Essays of Tenth Grade Students in Ajloun Schools”, fue propuesto por
Firas Ali Suleiman Zawahreh en el afio 2012. Su principal finalidad fue identificar los errores
escritos en inglés cometidos por los estudiantes de décimo grado en escuelas de esa ciudad.
Después, fue importante para el autor plantear una explicacién de las causas de estos errores y
proyectar sugerencias a futuras investigaciones.

La poblacién fue compuesta por todos los estudiantes de décimo grado en Ajloun, Jordania, el
numero de estudiantes fue de 3321, repartidos en 1600 estudiantes mujeres y 1721 estudiantes
hombres. Sin embargo, la muestra fue tomada de 350 estudiantes los cuales fueron seleccionados
al azar. Larecoleccion de datos de este estudio fue tomada de ensayos presentados por l0s
estudiantes seleccionados al azar, en el cual se les pidio una produccion sobre "A journey to the

ancient city of Jerash, Jordan™ una composicion escrita en una clase general de inglés.
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Para el andlisis de los datos, el autor se basé en el modelo del analisis del error propuesto por
Corder (1971) y lo apoy6 con autores mas recientes que comparten y apoyan la propuesta tedrica
de este tipo de investigacion para orientar las practicas pedagdgicas. Entre los autores se pueden
encontrar: Sercombe (2000), Candling (2001), Ferris (2002), Vahdatinejad (2008), etc.

Como conclusidn, Suleiman (2012) afirm6 que los errores mas comunes en los estudiantes de
estas escuelas de décimo grado fueron de estructuras entre sujeto y verbo principal, también
errores de proposiciones, dentro de las funciones de palabras, ademas dentro del campo
sintactico se encontraron errores de omision del verbo principal y el verbo ser o estar. También,
las causas de estos errores fueron encontradas principalmente por interferencia del arabe e
interferencia interlingual.

Ademas, este estudio con sus recomendaciones finales aporté a esta investigacion la
importancia de tener en cuenta una explicacion a los errores en el cuerpo del analisis y asi
describirlos a los estudiantes con el fin de que entiendan la razén de ellos.

Ahora bien, teniendo el sustento de investigaciones que han implementado el AE en
diferentes contextos y con resultados o conclusiones diversas, se evidencia que, la aplicacion de
esta propuesta investigativa en la Uceva, puede realizar una contribucion al fortalecimiento del
proceso formativo de los estudiantes, ya que, ellos se encuentran en un contexto académico y
social con caracteristicas especificas que hacen que los resultados de esta investigacion sean
impredecibles. Por esta razon, se procede a desarrollar el marco tedrico de las
conceptualizaciones y teorias necesarias para sustentar y validar los objetos de estudios

involucrados.
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2.2. Marco Teorico

En esta seccion del capitulo, se contempla el abordaje de los referentes teéricos, los conceptos
y teorias que son sustentadas y explicadas en el siguiente orden: en primer lugar, se presenta la
teoria del Andlisis de Errores (AE) propuesta por Stephen Pit Corder (1967) en la que se explica
detalladamente el método y sus cuatro fases de desarrollo, también se incluye como surgio esta
metodologia investigativa después de que el Analisis Contrastivo (AC) perdiera su validez; en
segundo lugar, se encuentra la teoria del interlenguaje, llevado a cabo por su precursor Larry
Selinker (1974) referenciando que la presencia de la interlengua o interlenguaje como un sistema
linglistico que el estudiante de una L2 o una LE construye al aprenderla, especificando los
términos trascendentales para este estudio linglistico, que son: la transferencia, la fosilizacion y
la sobregeneralizacion; en tercer lugar, se exhibe el sustento tedrico para el desarrollo de la
competencia comunicativa en inglés, acompafiado por la competencia gramatical, abordadas por
Douglas Brown y Jeremy Harmer y las categorias en las que se dividen las palabras. Finalmente,
se articulan los objetos de estudios especificos de esta investigacion, tales como: el Analisis de
Errores, la gramatica, la sintaxis y sus categorias y la interferencia del espafiol en el inglés.

Estos conceptos fueron primeramente referenciados dentro del marco tedrico de cada uno de
los antecedentes nacionales e internacionales del trabajo, los cuales mostraron distintos autores
que fueron de gran aporte; en segundo lugar, se decidié hacer una busqueda en la biblioteca
institucional; en tercer lugar, la mayor parte de las referencias tedricas y conceptos se obtuvieron
de buscadores como Google Académico, Dialnet y Scielo y bases de datos ofrecidas por la
biblioteca virtual de la universidad, como ERIC, Latindex y Redalic, donde se hallaron estudios
pertinentes y de gran valor; finalmente, algunas obras importantes se consiguieron a traves de

algunos docentes del programa, quienes las aportaron amablemente a los investigadores, dichos
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libros electronicos que contribuyeron a este marco de referencias tedricas con una gran variedad

de conocimientos en el &rea y sus objetos de estudio.

e Conceptualizacionde L1y LE.

En primer lugar, antes de iniciar con la conceptualizacion teorica de los objetos de estudio
involucrados en esta investigacion, es conveniente realizar una distincion entre los términos de
lengua materna o L1y lengua extranjera (LE). En primer lugar, el concepto de “lengua materna
o L1” es definido como “la primera lengua que aprende un ser humano en su infancia y que
normalmente deviene su instrumento natural de pensamiento y comunicacion” (Centro Virtual
Cervantes, 2015, p. 1). Dicho término de Lengua Materna o L1 es usado para realizar un
contraste con los términos de Lengua Extranjera (LE) o Segunda Lengua (L2), lo cual, en el
contexto de esta investigacion, el espafiol es considerado como la lengua oficial o L1 en
Colombiay el inglés es una lengua extranjera de acuerdo con lo estipulado en el articulo 10 de la
Constitucion Politica de 1991.

En este sentido, el Diccionario de Linguistica Aplicada y Ensefianza de Lenguas (Richards,
Platt y Platt, 1997), hace una distincion entre LE y L2, mientras la primera hace referencia a
aquella lengua que es ensefiada en las instituciones educativas, pero que aun asi no se usa como
lengua de comunicacién en el pais; por otro lado, una segunda lengua o L2 es la lengua que sin
ser nativa se usa de manera simultanea a esta, ya que es usada como lenguaje de comunicacion
entre los residentes de un pais. Asi, es importante tener en cuenta que tanto el contexto social
como el cultural hacen parte fundamental para diferir los conceptos de LE y L2. Asimismo, cabe
aclarar que, los estudiantes que fueron parte de este estudio aprenden inglés como Lengua
Extranjera, ya que, de acuerdo con la Ley General de Educacion de 1994, este idioma extranjero

es un area obligatoria en la educacion colombiana (MEN, 2018) y, ademas, los participantes no
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estan inmersos en esta lengua ni tienen un contacto amplio con la lengua que se aprende, es
decir, no se usa en su dia a dia.

2.2.1. Conceptualizaciones involucradas en el Andlisis de Errores.

2.2.1.1. La correcta definicion y apreciacion del error.

Existe una gran variedad de definiciones al respecto de este concepto que de alguna manera
ha generado ciertos debates por conseguir describir la idea de “error”. Es importante entonces
mencionar los diferentes conceptos y teorias que han surgido en torno a esta concepcion, ya que
son relevantes para esta investigacion, por lo que es menester aclararlos y analizarlos para
precisar su definicion.

La definicion de error es determinada en el diccionario de la Real Academia Espafiola (RAE)
en tres principales descripciones: 1. Concepto equivocado o juicio falso. 2. Accion desacertada o
equivocada. 3. Cosa hecha erradamente (2017). Ademas de esta definicion, en el aspecto
linglistico, Larsen-Freeman (como se cit6 en Alexopoulou, 2005) afirmo lo siguiente sobre este
concepto:

Es una desviacion sistematica que hacen los aprendices cuando todavia no han conseguido

dominar las reglas de la L2. El aprendiz no puede corregir solo el error porque se trata de un

resultado que refleja el estado actual de su evolucion en la L2 o competencia subyacente.

(p.18)

Por un lado, Corder (1967) mencion6 que en el mundo en el que se vive actualmente es tan
imperfecto que, por lo tanto, los errores seguiran presentes sin importar lo que se haga por
evitarlos. No cabe duda que, el error existe y su aparicion es habitual en el dia a dia de las

personas, ademas, surgio usualmente en el proceso de aprendizaje que genera la necesidad de
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corregirlos, lo cual, llevé a la conclusion de que el error es una accion que no puede estar
separada de cualquier proceso de aprendizaje, en especial, del aprendizaje de una L2.

De igual manera, este concepto fue definido dentro del Diccionario de Linguistica Aplicada y
Ensefianza de Lenguas como una “forma de usar un elemento linglistico que una persona nativa
o que hable con fluidez consideraria que demuestra un aprendizaje defectuoso o incompleto”.
(Richards et al., como se cit6 en Yagang, 1997, p. 81). Asimismo, Cesteros (2004) hizo una
distincion entre error y falta, mientras el primero esté relacionado directamente con la condicion
del aprendiz y su proceso de aprendizaje involucrando su competencia, la segunda abarca hechos
accidentales que un individuo usualmente comete por factores como la distraccién o los nervios.

Paralelamente, al respecto del aprendizaje de lenguas Dulay, Burt y Krashen (1982) afirmaron
que: “las personas no pueden aprender una segunda lengua sin primero cometer errores de
manera sistematica” (p.138), por supuesto, que los errores hacen parte del proceso de
aprendizaje, ya que son frecuentes y repetitivos. Sin embargo, anteriormente los errores eran
considerados como una accion negativa e irremediable, puesto que, se consideraba que los
errores creaban habitos perjudiciales para el proceso de aprendizaje de una segunda lengua y no
fue hasta los afios setenta que este paradigma evoluciond.

Debido a que, el concepto de error tuvo un cambio positivo, su utilidad comenz6 a surgiry a
destacarse en el campo linguistico, convirtiendose en un medio para el progreso en el aprendizaje
de los estudiantes tanto de una L2 como de una LE. Corder afirmo lo anterior, pues segtn él, “los
errores son la fuente mas importante de informacion sobre su desarrollo lingiiistico” (1981, p.
35-36), dado que, evidencian este progreso, es posible entonces afirmar que los errores que son

detectados y corregidos, dirigen al mejoramiento de la competencia comunicativa.
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Pertinentemente, el Analisis de Errores (AE) como método investigativo hizo grandes aportes
y contribuy0 en gran medida a la transformacion conceptual del “error”, logrando cambiar su
reputacion negativa por una positiva en cuanto se logré su trascendencia en el proceso de
aprendizaje de una LE. A la vez, el precursor del AE, Stephen Corder alude a que “Lo mejor es
no considerar los errores como la persistencia de viejos habitos, sino mas bien como signos que
el alumno estd investigando los sistemas del nuevo lenguaje” (1981, p.12).

Por otro lado, a partir de la linglistica se considera el error simplemente como “una
desviacion de la norma”, puesto que, esta relacionado al campo comunicativo y al estado del
hablante quien aprende una L2 o una LE. Ademas, Allwright y Bailey (1991) manifiestan que el
error por lo general hace alusion al desvio incorrecto que tienen algunos aprendices en la
produccion linglistica, que ciertamente difiere de la forma correcta en que los hablantes nativos
tipicamente usan el lenguaje.

No obstante, Vazquez (1991) manifest6 que identificar la existencia de un error o emitir
juicios de gramaticalidad, permite reconocer la validez de una norma lingtistica, pero también
significa aceptar los limites de la misma, dada la riqueza y creatividad de normas lingiisticas que
conviven en el espafiol, inglés u otros idiomas. En otras palabras, las normas de un lenguaje
pueden diferir de acuerdo a factores como el contexto social y cultural, dado que, en algunos
casos, las reglas lingiisticas pueden variar en diferentes regiones donde se habla el mismo
idioma. Por lo tanto, es importante, tener en cuenta ciertas normas dentro de cada lenguaje y
analizarlas para asi determinar si existe un error.

Ahora bien, es importante mencionar que usualmente después de que el error es detectado, se
procede a su propuesta correctiva para evitar que esto suceda de nuevo. Sin embargo, Nufiez

Méndez (2001) declaré que “no basta con detectar un error, sino que también es necesario
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conocer las causas que los producen para poder aplicar la correccion adecuada” (p. 133). Por lo
tanto, se entiende que esta investigacion busco describir la interferencia de la L1 como la
principal causa.

En este sentido, el docente cumple un papel fundamental en proporcionar correcciones al
estudiante, puesto que, conlleva un trabajo laborioso en el que la responsabilidad del educador se
suma a su deber de ensefar y a la necesidad del estudiante. Ademas, Fernandez mencioné que,
“lo que nos gustaria de verdad a los profesores seria comprobar como nuestros alumnos superan
esos fallos” (1997, p.7), por lo tanto, es apropiado recalcar que, si bien no es una tarea facil, es
un deber ser participes en el proceso que requiere no solo identificar sino corregir
adecuadamente los errores.

En conclusién, los errores son desviaciones de normas o reglas de una lengua o, por otro lado,
fallos en la competencia comunicativa que son Utiles para identificar la informacion al respecto
de un proceso o desarrollo comunicativo. No obstante, cabe mencionar que la utilidad del error
en la actualidad ha llevado a disipar el miedo a equivocarse y cometer errores y por el contrario
ha logrado reconocerlos como medio significativo para entender el proceso linglistico de los
aprendices de una segunda lengua o una lengua extranjera segun sea al contexto investigativo.

2.2.2 Andlisis del Error (AE), una tendencia investigativa para la educacion.

A través de la historia del aprendizaje de las lenguas, los aprendices han cometido errores
tanto en el entendimiento de los componentes de la lengua que se aprende, como en la
produccidn del discurso oral o escrito, resultado de dicho proceso. De este modo, surgio el
Analisis del Error (AE) como metodologia investigativa que examinaba los errores gramaticales

de los estudiantes, brindando una argumentacion de las causas por las que se presentaban estas
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falencias y proponiendo acciones correctivas que permitieran redireccionar el proceso de
ensefianza y mejorar los problemas de aprendizaje.

Del mismo modo, Norrish (Como se cit6 en Alexopoulou, 2006) afirmé que el AE ayuda a
visualizar las diferentes carencias que tienen los aprendices en el proceso de aprendizaje y
generalmente este tiende a concluir con las contribuciones para optimizar las practicas
educativas.

Es debido mencionar que, el modelo del AE tuvo origen en el Analisis Contrastivo (AC), el
cual fue desarrollado durante la década de los cincuenta, por autores como Trager, Selinker,
Lado, entre otros, quienes abordaban este tipo estudio con la preocupacion de dar una
explicacion tedrica a los errores, desde una postura conductista en la que se examinan y
comparan las reglas gramaticales de la lengua que se aprende con la lengua materna.

Sin embargo, este modelo no tomaba en cuenta las caracteristicas especificas de cada
individuo, al contrario, su proceder metodolégico consistia en predecir y evitar al maximo los
errores de los estudiantes de forma general (Lenon y Prada, s.f.). Del mismo modo, otra de las
caracteristicas del AC es que buscaba predecir los errores solamente desde la influencia de la L1,
generalizando y prediciendo los errores que iban a cometer los estudiantes para intervenirlos
antes de que estos se presentaran, mediante habitos de estudio como la repeticion y refuerzo de
las respuestas correctas.

No obstante, este modelo tuvo aceptacion de la comunidad investigativa durante pocos afios,
puesto que, segun investigaciones que implementaban el AC llegaban a la conclusion de que la
causa de muchos de los errores no era la interferencia, por lo tanto, no era un método muy eficaz

para explicar o prevenir todos los errores (Ferreira, 2005). Ademas, no consideraba a los
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estudiantes como individuos con diferentes formas de aprendizaje, por lo que, el material
didactico producido era poco eficaz para algunos estudiantes.

En este sentido, el Andlisis de Errores (AE) propuesto por S. Corder en la década de los
sesenta, aparecio en su obra “The Significance of learner’s Errors” (1967) y se convirtié en una
alternativa para dicho enfoque, pues manifestaba que, aunque los aprendices hablen la misma L1,
ellos no utilizan la misma forma de aprendizaje, no se comunican exactamente igual enla L2 y
no cometen los mismos errores, mostrando diversas particularidades en su comunicacion, dando
lugar a la complejidad idiosincrética en el dialecto de cada uno de los estudiantes de una L2.

Asi, diversos estudios linglisticos de caracter empirico fueron descubriendo cada vez que la
mayoria de los aprendices de una segunda lengua (L2) y hablantes con lengua materna (L1)
distintas cometian el mismo tipo de error en su proceso de aprendizaje, por lo que, asi fue
también como surgid esta disciplina del AE.

Resumiendo, el Analisis de Errores adoptado en este trabajo investigativo, surgié como
respuesta a las limitaciones del Andlisis Contrastivo, permitiendo que los investigadores
involucren més causas y propiedades que expliquen de forma méas acertada todos los errores que
se encuentren en los estudios y teniendo una mirada completa del fenémeno estudiado.

Por otra parte, este modelo ha sido criticado por autores como: Jordens (como se citd en
Balbino, Benitez y Queiroz, 2006, p. 39) quien argumentd que “la observacion de los errores
constituye un grave error, porque la competencia lingiiistica es un todo, no una parte”. Dando a
entender que, no siempre las producciones en una L2 constituyen errores en las formas
linglisticas o gramaticales, y el AE se ha encargado de estructurar todas las semejanzas con la

L1 como procesos que se debe evitar en la produccion de la L2.
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Ahora bien, de acuerdo a muchas investigaciones, por ejemplo, las incluidas en la seccion de
antecedentes, se reitera que, el modelo del AE es una herramienta metodoldgica de innegable
importancia en los procesos de ensefianza-aprendizaje de una L2 o una LE que, a partir de la
observacion detenida de los errores y de las dificultades especificas de cada estudiante provee
resultados més fiables y permite realizar propuestas correctivas apropiadas.

Una de las limitaciones del AE como modelo metodologico es que, “pocas investigaciones
aclaran de forma contundente como aplicarlo debidamente” (Balbino et al., 2006, p. 38). La
anterior afirmacion surge, a partir de las premisas de que aun se tiene poco conocimiento de los
procesos mentales de los aprendices al producir en una L2, las categorias establecidas son muy
generales y dificiles de aplicar en el aula y por la complicacion de los factores que afectan el
proceso de aprendizaje de una LE, como la edad, motivacion, nivel de inmersion, entre otros,
para definir correctamente los errores objetos de estudio.

En esta investigacion se comprendid que las categorias del AE representan conceptos
generales de errores y, por esta razon, se delimitaron los errores objetos de estudio usando
también las categorias gramaticales sintécticas de las palabras para limitar y asegurar un analisis
apropiado y fiable de la produccidn escrita, brindando resultados precisos soportados desde una
explicacion tedrica.

2.2.2.1. Distincion entre error, falta y/o lapsus.

Para comenzar, es importante hacer una distincion entre los términos error, falta y/o lapsus, en
lo que Corder (1967) definié que hay una gran diferencia entre “error” y el concepto de “falta” o
“lapsus”, mientras el primero se relaciona con lo sistematico, el segundo abarca lo asistematico.
Ademas, este autor afirmé que “Debemos insistir en que los alumnos estan utilizando algin

sistema, aunque no sea aun el correcto” (1967, p. 37-38).
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En primer lugar, Corder (1967) afirmé que no son errores todos los fallos que comete el
aprendiz en sus producciones, por lo que este autor asiente nuevamente que los errores de
actuacion se caracterizan porque no pertenecen a un sistema, es decir, no se esta rompiendo
ninguna regla, y los errores de competencia se refiere a los que si pertenecen a un sistema de
reglas de gramatica (como se cito en Liceras, 1992). Se utiliza el término faltas para referirse a
los errores de actuacion, reservando el término error para los errores sisteméticos del aprendiz, el
cual permite la reedificacion de la competencia de la lengua meta.

De lo anterior se deduce que, el concepto “error” en ingles error esta relacionado
directamente con lo sistematico, llamado asi, “errores sistematicos” que se caracterizan por estar
vinculados a la competencia, que al mismo tiempo permiten la reedificacion del entendimiento
del lenguaje del aprendiz, estos en algunos momentos son producidos por la incorrecta aplicacion
de una norma particular de la interlengua, en cualquier caso, es desemejante de las reglas de la
lengua meta. Entre tanto, el término “falta” o en inglés mistake se refiere a lo asistematico, o
llamado como “error de produccion”, que se conecta de manera concreta con la actuacion, que en
ocasiones son causados por carencia de concentracion, cansancio o descuido, por lo tanto, son
auto corregibles, pues justo cuando se cometen, los estudiantes inmediatamente tienen la
capacidad de corregirse a si mismos.

En este sentido, los autores Bartram y Walton (2002) expresan que durante el proceso de
ensefianza — aprendizaje de una LE, todos los estudiantes cometen errores o faltas, las cuales
pueden ser corregidas de forma excesiva por parte del profesor o pueden convertirse en una
estrategia para fomentar el aprendizaje. Tambien, resaltan la importancia de que los docentes
acepten los errores y las faltas como un elemento integral e inevitable del proceso, pues

“especially for non-native-speakers, that anybody’s knowledge of a language, including their
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own, is partial” (Bartram y Walton, 2002, p. 6) Por lo tanto, es necesaria su correccion y su
seguimiento para asegurar un avance en el conocimiento, pues diferentes tipos de errores pueden
manifestarse a lo largo del proceso, sin representar que, el estudiante retrocede en su aprendizaje.

De esta manera, Corder (1967) defini6 entonces que el error es indudablemente una
deficiencia en la capacidad comunicativa, mientras tanto, es la mas alarmante y estudiada, puesto
que, refleja inevitablemente la carencia de conocimiento y no cuenta con la caracteristica de
autocorreccion por parte del aprendiz. Ahora, la falta, la define como un defecto de la ejecucion
de la misma y que no tiene excesiva trascendencia, por lo que, no evidencia una imperfeccion en
la competencia comunicativa.

Ademas, dentro de la sistematicidad, existen tres etapas que intrinsecamente los estudiantes
atraviesan en su proceso de aprendizaje (Corder, 1973).

e Laetapa pre sistemética o etapa de conjetura al azar: en esta fase, el aprendiz tiende
a dejar a un lado las normas o ciertas reglas que deben ser usadas, pero que de manera
casual el aprendiz las utiliza correctamente, sin embargo, este no es consciente de que
existe una o es incapaz de darse cuenta cual es la finalidad de ésta.

e Laetapa sistematica: en esta fase cuando los errores ocurren, el aprendiz intenta
descubrir por qué ocurren o cuando y genera conjeturas alrededor de ciertas funciones
con el fin de conseguir un concepto que explique estas reglas, aunque no sea capaz de
corregir los errores.

e L aetapa pos sistematica: esta etapa tiene que ver con la manera en que el aprendiz usa
de manera correcta cierta regla sin darse cuenta de ella, por lo general, lo hace de manera
inconsciente, lo cual, en ocasiones conlleva a cometer errores por falta de atencion, lo

que se denomina como “falta”.
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Puesto que, estas fases se clasifican dentro de lo sistematicidad que define Corder (1973),
también es relevante recalcar que en estas etapas suelen estar los aprendices dependiendo del tipo
de error que cometan y que generalmente suelen ser varias.

Ahora bien, con respecto a los distintos tipos de errores, el autor Norrish (1983, p.7) sugiere
la siguiente clasificacion:

e Error: estos por lo general, requieren una explicacion o nueva informacion al respecto
para su correccion adecuada, se les denomina como desviaciones sistematicas

e Falta: este tipo de errores, denotan, una desviacion casual que generalmente se logran
descubrir y corregir rapidamente por el aprendiz en cuanto son detectadas.

e Lapsus: estos son desviaciones un poco mas extralinguisticas, se deben a factores
psicoldgicos, como cansancio o falta de concentracién

En general, de acuerdo a Corder (1981) las faltas o equivocaciones (mistakes), no son
preocupantes para el proceso de aprendizaje, ya que no proporcionan ninguna muestra del
desarrollo de la L2 del aprendiz y, ademas, estas faltas por lo general no intervienen en el
proceso comunicativo en cuanto a la interpretacion, pues, finalmente se logra entender el
mensaje. No obstante, los errores (errors) si son relevantes para la evolucion del aprendizaje,
puesto que, evidencian claramente el nivel de conocimiento del lenguaje, es decir, su
competencia comunicativa en L2, o segun el contexto de esta investigacion, reflejan el
aprendizaje de una LE.

No obstante, es necesario hacer referencia a dos conceptos que son trascendentes en la
determinacion de un error o una falta, estos son gramaticalidad y aceptabilidad. Acufia (2010)
referencia que “el primero hace referencia a la conformidad de la produccion con el sistema de la

L2. La aceptabilidad somete a juicio la produccion del usuario de la lengua con respecto al
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informante, el cual valora si el mensaje se entiende.” (p.36). Por supuesto, la aceptabilidad es un
concepto mucho més trascendente desde el punto de vista comunicativo, puesto que, es de mayor
relevancia concebir si el mensaje puede ser interpretado o no, esto evidentemente puede ser
afectado por la dimension del error.

Por un lado, Corder (como se cit6 en Alexopoulou, 2005) ha denominado dos tipos de
oraciones; en primer lugar, se refiere a (overtly idiosyncrasic) o claramente idiosincrasicas
refiriéndose a las oraciones mal formadas segun las reglas de la lengua meta e idiosincrasicas
encubiertas (covertly idiosyncrasic) que aluden a oraciones que pueden estar bien formadas
segun las reglas de la lengua meta, y sin embargo ser inaceptables en su contexto, por lo tanto,
idiosincrasicas. Las primeras serian sindbnimos de “error” y las segundas de “falta” (p.16).

Con respecto a este criterio de “aceptabilidad” Lyons (1968) sugirié que una oracion es
aceptable cuando un nativo la dice en un contexto que es apropiado y que por lo general es
aceptada por otros hablantes nativos del mismo idioma. Por lo tanto, una frase puede ser
aceptada cuando se usa generalmente por un nativo en una situacion determinada, en este caso no
depende de las reglas gramaticales, es decir, puede ser agramatical, lo importante, es que no
exista un rechazo colectivo por los mismos nativos que utilizan ese lenguaje.

Es claro entonces que, algunas oraciones pueden ser agramaticales pero aceptadas, en el caso
de la siguiente expresion “Este apartamento se vende” denota comercialmente que alguien lo esta
vendiendo y no se vende por si mismo, por lo anterior, se entiende que la frase es aceptada
colectivamente, aunque carezca de cierta concordancia en el sujeto. En cambio, ciertas frases
pueden ser gramaticalmente correctas y no ser aceptadas por los hablantes nativos, la siguiente

expresion “la cama esta acostada” se evidencia que Su gramatica es correcta, pero que claramente
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no es una frase aceptada en la sociedad. A continuacién, se hara referencia a la clasificacion de
los errores segun su criterio.
2.2.2.2. Distincion de los errores, una necesidad de clasificacion.

Con respecto a la tipologia de errores, es importante identificarlos dentro de ciertas categorias
y criterios que son propuestos por distintos autores que se han basado en el Analisis de Errores
(AE) para su distincion.

En primer lugar, Vasquez (1999) menciono y simplificd esta categorizacion que complementa
y recoge todo lo propuesto por diferentes autores y lo sintetiza, aportando a este trabajo la
posibilidad de identificar los errores del corpus segin su criterio para después analizarlos. La
siguiente tabla hace la pertinente categorizacion:

Tabla 4. Tipologia de errores segun criterios.

Criterio linguistico errores de adicion errores de omision
errores de yuxtaposicion
errores de falsa colocacion

errores de falsa seleccién

Criterio etioldgico errores interlinguales

errores intralinguales errores de

simplificacion

Criterio comunicativo | errores de ambiguedad errores
irritantes errores estigmatizantes

errores de falta de pertinencia




Criterio pedagodgico | errores inducidos vs. creativos errores
transitorios vs. permanentes

errores fosilizados vs. Fosilizables
errores individuales vs. colectivos
errores residuales vs. actuales

errores congruentes vs. ldiosincrasicos
errores de produccion oral vs. escrita

errores globales vs. locales

Criterio pragmaético errores de pertinencia (o discursivos)

Criterio cultural errores culturales

Fuente: Libro “;Errores? ;Sin falta!”, V&squez (1999, p.28)

No obstante, para el analisis del corpus fue importante identificar los criterios que son
trascendentales para la investigacion, por lo cual, se decide incluir los siguientes: criterios
linglisticos y criterio de estrategias superficiales para llevar a cabo el correcto analisis de los
errores se limitaron estos criterios con el fin de alcanzar los objetivos de este trabajo.

Existen dos tipos de niveles para describir los errores linguisticos. EI primero, es el criterio
linglistico gramatical, el cual, es mucho més denso, en estos Alexopoulou (2006) registra los
errores de nivel fonético-fonoldgico-ortografico, morfoldgico, sintactico, Iéxico-semantico,
discursivo y pragmatico. En el segundo, se registran los més superficiales como su nombre lo
indica criterio o taxonomia de estrategias superficiales en el que se encuentran los errores de
tipo: omision, adicion, seleccion y orden.

2.2.2.3. Criterio linguistico, una afeccion directa del lenguaje.
Para describir este criterio es importante reconocer que se trata de una categorizacion

linglistica en la que pueden encajar ciertos tipos de errores, en esto Dulay, Burt y Krashen



62

(1982), indican que es importante identificar el nivel del lenguaje el cual afecta de manera
directa el error. Es importante esta identificacion para proceder con su anélisis que basicamente
se relaciona con los subsistemas en los cuales los errores pueden ser clasificados, estos son:

e Errores fonicos

e Errores léxicos

e Errores morfosintéacticos

No obstante, AbiSamra (2003) en su tesis sobre el analisis de errores en escritos hechos por
hablantes del &rabe, desarroll6 una taxonomia para el andlisis de errores, a partir de la literatura
(Corder, 1974; Richards, 1974; James, 1998; Selinker, 1972; Richards y Sampson, 1974)
incluyendo las siguientes categorias y subcategorias. Categoria gramatical: incluye
preposiciones, articulos, adjetivos, verbos irregulares, tiempos; categoria sintactica: abarca la
estructura de la frase, pronombres, sustantivos y orden de palabras; categoria lexical: aborda la
eleccién de palabras y finalmente la categoria semantica: incluye la puntuacion, las mayusculas
y la ortografia.

Del mismo modo, Corder considerd que el criterio gramatical se debe analizar por niveles. En
el nivel fonético-fonoldgico existen ciertas confusiones causadas por desacuerdos fonolégicos.
El nivel ortografico, se produce en la forma gréfica; en el nivel morfoldgico se cambian
claramente la forma de los morfemas; a nivel sintactico, esta relacionado con el orden de
palabras y oraciones entre si; el nivel Iéxico-semanticos se refieren a los errores que comiunmente
afectan el significado de las oraciones; y, por ultimo, el nivel discursivo que basicamente se trata
de la falta del discurso o argumentacion de los enunciados.

2.2.2.4. Criterio de estrategias superficiales (Taxonomia de estructura superficial).
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Este criterio pertenece también al criterio linglistico, Corder (como se cit6 en Alexopoulou,
2006) menciono que la descripcion de los errores, lo cual, hace referencia al criterio linglistico,
se puede dividir en dos distintos niveles. Este nivel es abordado por James (1998) quien sugirid
que esta categoria podria llamarse también “Target Modification Taxonomy”, y se relaciona con
las diferentes versiones que hay entre la que el aprendiz supone que tiene, la cual es errada y la
version que en realidad quiere aprender de la L2 o la LE.

Ademas, de contar con las subcategorias que Corder propuso en 1967 en su AE, estas son:
Omisidn, Adicion, Seleccidn de un elemento incorrecto y Mal ordenamiento de los elementos.
Existen muchas otras taxonomias que a pesar de que se basaron en Stephen Corder, agregaron
algunas otras que les parecieron pertinentes en sus estudios, estos autores son Dulay, Burt y
Krashen (1982), James (1998), Véasquez (1991), Santos (1993), y Fernandez (1997), todos
construyeron diferentes investigaciones en torno al AE y lograron adicionar desde diferentes
perspectivas ciertas subcategorias a la propuesta por Corder.

A continuacion, se analizan las siguientes subcategorias:

e Errores de omisién (errors of omission): Corder (1981) menciona que “errors of
omission where some element is omitted which should be present” (p.36); es decir, que
este error se caracteriza por la ausencia de algun elemento que es imprescindible en la
oracién, ocurre generalmente cuando los aprendices suprimen u omiten ciertos morfemas
y palabras, de alguna manera, la carencia de este elemento afecta enormemente la frase,
ya que son necesarios para que exista una funcién correcta de un todo. Particularmente
suele afectar a elementos funcionales como los articulos y preposiciones. Por ejemplo:

Love is so good and sometimes makes people feel more self-confident. And also.
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Makes some people do crazy things. Por supuesto, el sujeto It fue omitido, aunque, es
posible interpretar la frase, hay presente un error de omision.

Errores de adicion (errors of addition): estos errores se caracterizan por la adicion de
ciertos morfemas o palabras que no son necesarios o0 que en tal caso son incorrectos,
Corder (1981) lo define como “where some element is present which should not be there”
(p.36). Por lo que, si el aprendiz afiade algin morfema o palabra no necesaria, puede
considerarse como redundante, por ejemplo: *The love is amazing because it feels like if
you were out of planet. Claramente, el articulo the no es necesario en esta frase.

Errores de seleccion falsa (errors of selection): Corder (1981) “where the wrong item
has been chosen in place of the right one” (p.36). Estos errores se producen generalmente
porque no se eligen las palabras correctas dentro de un determinado contexto,
normalmente esto pasa cuando se sustituye una unidad gramatical completa por otra que
no es la correcta, por ejemplo: 1 am going to fall in love of you. Es evidente, que la
preposicion of fue mal elegida por el aprendiz, puesto que, la correcta seria with, esto
ocasiona un error de eleccion o seleccion falsa.

Errores de orden (errors of ordering): estos errores suelen ser producidos cuando se
utiliza una palabra en un orden incorrecto, lo cual, ocasiona un error de orden sintactico
de la oracion. Segun Corder (1981) lo define como “where the elements presented are
correct but wrongly sequenced” (p.36). Por lo que, una oracion puede contener elementos
correctos pero su uso 0 secuencia no lo es, la causa de este tipo de errores tiende a ser por
interferencia, por ejemplo: | know what is it, en esta oracion el orden de is it es
incorrecto, por lo que, it is seria lo correcto.

2.2.2.5. Criterio etioldgico, ¢errores permanentes o transitorios en el interlenguaje?
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Ahora, este criterio es basado en diferentes causas de la aparicion de interferencia de los
errores, es decir la clasificacion de la fuente de los errores. En primer lugar, se referencian los
errores permanentes, que tienden a mantenerse en la interlengua de los aprendices. A
continuacion, se detallaran uno a uno.

Errores interlinguales: estos errores son producidos generalmente por la interferencia de la
lengua materna o L1 dentro del proceso de aprendizaje de una L2 o LE, esto ocasiona una
transferencia de la L1 a la lengua meta, lo que negativamente se denomina como interferencia, a
lo que Reyes (como se citd en Caicedo y Piedrahita, 2015) afirma que es la transferencia de
patrones de la lengua nativa a la lengua extranjera. Algunos autores han hecho referencia a este
concepto y lo han denominado de distintas maneras, Interlengua (Selinker,1972), Sistema
Aproximado (Nemser, 1971), Dialecto Idiosincrasico (Corder, 1971) y Sistema Intermediario
(Porquier, 1975).

Errores intralinguales: estos errores estan directamente relacionados con las dificultades de
las normas dentro de la propia lengua meta, es decir, son producidos por un conflicto persistente
de las meras reglas de la L2 o la LE segun el contexto del aprendiz. Dentro de estos errores se
encuentran dos conceptos relacionados, el primero, denominado como hipergeneralizacion o
sobregeneralizacion, esta aparece cuando el aprendiz utiliza estructuras gramaticales en la
lengua meta sin ser consciente de su aplicacion, es decir, de cuando debe ser utilizada
correctamente, y el sistema simplificado o simplificacion que se basa en ciertos elementos que el
aprendiz suele omitir por creer que son redundantes, de esta manera, lo lleva a la reduccion de
ciertos dilemas linguisticos mediante la neutralizacion de ciertas funciones gramaticales.

Ademas, Richards (como se citd en AbiSamra, 2003) mencion¢ acerca de los errores

intralinguales que, existe una sobregeneralizacion que alude a la utilizacion de ciertas estrategias
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aprendidas en un contexto realmente nuevo; la ignorancia de excepciones de las reglas o las
reglas son aplicadas o usadas en ciertos contextos inadecuados; la aplicacion incompleta de
reglas, en esta el aprendiz suele usar una regla pero no completamente y el desarrollo de reglas
falsas, estas se producen cuando el aprendiz suele generar hipotesis falsas acerca de algunas
reglas de la LE o L2 que no existen.

Por otro lado, hay ciertos errores que son transitorios y recurrentes en el desarrollo del
aprendizaje de una lengua, los aprendices suelen producir este tipo de errores que son causados
generalmente por factores psicoldgicos, entre estos se encuentra la motivacion, el sexo, estado de
animo, entre otros. Sin embargo, no son preocupantes y alarmantes para el investigador del
Anélisis de Errores, pues, como su nombre lo indica simplemente son transitorios.

2.2.3. El interlenguaje en el aprendizaje de una LE.

Durante la historia, para los docentes ha sido importante estudiar y evaluar el aprendizaje de
los estudiantes, pues su produccidn oral o escrita es la Unica evidencia del estado del
conocimiento y capacidad para comunicarse que tiene el estudiante. Por esa razon, los linguistas
centran sus investigaciones en la forma en la que los estudiantes aprenden, incluyendo los
aspectos cognitivos, psicoldgicos, socioldgicos, etc., que afectan e influyen en la evolucion
comunicativa de los aprendices de L2 o LE.

A partir de los afios 1970, el estudio del proceso de aprendizaje de una L2 o una LE y los
mecanismos adoptados por los estudiantes para facilitar ese proceso han sido definidos por el
concepto del interlenguaje, el cual ha sido investigado no solamente por los linglistas sino
también por los psicologos y los socidlogos, brindando a esta teoria una mirada mas completa del
sistema linguistico del lenguaje y las caracteristicas que se presentan en la produccion de los

aprendices.
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De este modo, el concepto de interlenguaje fue originalmente introducido por el linguista
Larry Selinker, quien llevo a cabo estudios empiricos relacionados a la transferencia del lenguaje
en 1969. Por consiguiente, la interlengua o interlenguaje se define como el sistema linguistico
que el estudiante de una segunda lengua construye y evoluciona en la medida en que aprende la
lengua.

Ademas, Gass y Selinker (2008), especifican que cuando se hace uso del lenguaje en un
contexto social, las personas deben tomar en consideracion las formas gramaticales y sobretodo
los conceptos semanticos y pragmaticos que deben ser usados adecuadamente en ese momento.
Dando a entender que, la adquisicion de una nueva lengua requiere que el aprendiz cuente con
mas conocimiento relacionado no solo a la gramatica, sino que también, él comprenda la
intencién contextual del discurso.

Para continuar, el estudio del interlenguaje encierra diversos factores psicol6gicos y sociales
que han dado como resultado diferentes perspectivas por parte de los principales teéricos. Por
ejemplo, se encuentra la hipdtesis de Lenneberg (1967) en la cual existe “a latent language
structure which is inherent in the human mind” (como se cit6 en Lenon y Prada, s.f., p. 8). Para
dicho autor, los nifios desarrollan las estructuras gramaticales de forma natural durante su
proceso de aprendizaje de acuerdo con la maduracion de su capacidad cognitiva.

Por otro lado, esta perspectiva no es comun entre los aprendices de una LE, por lo que se
propone una hipotesis desde el aspecto psicoldgico, en la que se establece que los estudiantes
desarrollan una segunda estructura gramatical en sus mentes que no se encuentra asociada a
conceptos como la Gramatica Universal, pues no todos los individuos alcanzan una competencia

comunicativa igual a un hablante nativo. No obstante, aunque estas estructuras difieren entre si,



68

se considera que ambas forman parte del proceso de aprendizaje de todos los estudiantes de una
LE, puesto que, si ellos no las desarrollan, su evolucion en la habilidad comunicativa es minima.

Ahora bien, dentro del estudio linguistico del interlenguaje se encuentran conceptos mas
especificos de importancia para esta investigacion, tales como: la transferencia, la fosilizacion y
la sobregeneralizacion, que son presentados a continuacion.

2.2.3.1. Transferencia, una influencia que sobrepasa el lenguaje.

Uno de los procesos que se presenta en la construccion del interlenguaje es la transferencia,
la cual es definida por Lenon y Prada de la siguiente manera: “Language Transfer has been
described as the carrying over of features of one language to another” (s.f., p. 14). A partir de esa
definicidn, es importante resaltar que este concepto no hace referencia a la influencia solamente
de la lengua materna, sino también la asociacion de otras lenguas que se estén aprendiendo; en el
caso de los estudiantes de lenguas extranjeras, muchos de ellos tienen acceso al aprendizaje del
francés, convirtiéndose en otro idioma que comienza a hacer parte de la transferencia entre las
diferentes lenguas que se estan desarrollando.

Igualmente, el proceso de transferencia que se presenta a partir de la influencia de la L1 es
denominada como transferencia del interlenguaje; también, el proceso presentado a partir de la
incidencia directa de la L2 o la LE representa la transferencia del intralenguaje. Es importante
resaltar que, de acuerdo con D. Brown (2000), la transferencia del interlenguaje o interferencia,
hace referencia al efecto negativo del uso de la estructura o elementos de la L1 en la produccion
de la L2. Siendo asi, una fuente de errores que tiene una presencia mas fuerte durante los
primeros escenarios del aprendizaje, pero que debe reducir su presencia a medida que el
estudiante avanza a nivel superiores de conocimiento, dando mayor lugar a la transferencia del

intralenguaje, la cual se presenta con el uso de las estructuras de la lengua meta.
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2.2.3.2. Fosilizacion, la adopcion de malos habitos en la lengua.

Otro de los fendmenos que se presentan durante el proceso construccion del interlenguaje es
la fosilizacion. Este fendmeno hace referencia a los errores que persisten en la produccion oral o
escrita de los estudiantes de una segunda lengua o una lengua extranjera, sin importar su grado
de conocimiento. Segun Brown (2000), este tipo de errores es mas evidente cuando se requiere
una produccion oral esponténea, es decir en el aspecto fonoldgico, pero también se puede
observar en el componente sintactico o Iéxico. Esto significa que, la fosilizacion es la repeticion
de errores que se cometen durante un momento de presién en la produccién del discurso; aunque
es un proceso normal y comun entre los aprendices, es necesario que, ellos sean conscientes de
su apropiada correccion.

2.2.3.3. Sobregeneralizacion, uso del mismo conocimiento en todos los contextos.

Por ultimo, el concepto de sobregeneralizacion esté estrechamente conectado con la
transferencia del intralenguaje, puesto que, “overgeneralization occurs and this is characterised
by the extensive use of a grammatical form of L2 in situations where another rule applies”
(Lenon y Prada, s.f., p.17). Como consecuencia a la erronea utilizacion de las estructuras
gramaticales, los estudiantes incurren en errores, en la mayoria de las ocasiones, de caracter
sintéctico.

2.2.4. La competencia comunicativa respecto al aprendizaje de una LE.

En el siglo XXI, ha causado un gran interés el estudio lingtistico de los sistemas cognitivos y
psicologicos de los estudiantes, enfocandose en los errores como una clave importante para el
mejorar el proceso de ensefianza-aprendizaje de la competencia comunicativa del inglés como

LE. Asimismo, los investigadores han abordado la produccion del discurso, la interaccion, la
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negociacion, entre otras caracteristicas para profundizar el campo teorico de la linglistica
aplicada.

De esta manera, el estudio de la competencia comunicativa en el aula de clase, como medio
para crear espacios de intercambio de conocimiento, se ha convertido en un concepto de vital
importancia para el desarrollo de los procesos de aprendizaje e investigacion, con la finalidad de
mejorar las précticas pedagogicas de las lenguas extranjeras. Por esta razén, Dell Hymes define
la competencia comunicativa como “that aspect of our competence that enables us to convey and
interpret messages and to negotiate meanings interpersonally within specific contexts” (como se
cito en Brown, 2000, p. 246). Teniendo en cuenta esta definicion en el contexto educativo, la
competencia comunicativa es una habilidad que cada estudiante de una LE desarrolla de forma
diferente, a través de diversas estrategias y con distintos ritmos de aprendizaje.

Después del estudio de la competencia comunicativa, fueron propuestas las Habilidades
Comunicativas Basicas, las cuales son aquellas que le permiten al estudiante realizar
intercambios de conocimiento o sentimientos, mediante la interaccion cotidiana. A continuacion,
se exponen las habilidades comunicativas que los estudiantes deben aprender para desarrollar
una buena competencia comunicativa en la lengua meta, lo que representa para ellos, tener un
mejor desempefio en contextos donde se requiera su aplicacion.

2.2.4.1. Habilidades comunicativas, el punto de conexion con las personas.

Dentro del estudio de las Habilidades Comunicativas Basicas necesarias para el desarrollo del
discurso y la comunicacion, se encuentra que estas estan divididas en: la escritura, el habla,
lectura y escucha. Las dos primeras corresponden a la produccion comunicativa de los

estudiantes y las Gltimas dos corresponden a la recepcion de mensajes. La practica de las cuatro
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habilidades simultaneamente permite el intercambio de conocimientos y significados en
cualquier contexto.
2.2.4.1.1. Habilidad de escritura, una aliada para el desarrollo del discurso.

La habilidad de escritura, al ser de carécter de produccion, es una de las habilidades méas
complejas para aprender y desarrollar, pues requiere de tiempo para su planeacién y
construccion, pero también permite que los estudiantes de una LE analicen detalladamente todos
los componentes del lenguaje, como la gramética, el vocabulario y su significado. Esté4 habilidad
tiene dos formas para su aplicacion, ya sea como tarea controlada y supervisada en clase 0 como
produccion escrita por placer o entretenimiento, pero en ambos casos, su ejercicio fortalece en el
estudiante la memoria y acelera el aprendizaje.

Sobre esa tendencia, J. Harmer (2007) compartio las razones por la cuales es importante
desarrollar la habilidad de la escritura. Para el autor, existen diversas situaciones en la vida real
de los estudiantes que requieren el uso del lenguaje, dependiendo su edad, su nivel o sus
intereses; por ejemplo: enviar correos electronicos, cartas o tareas académicas o laborales. Por
esa razon, es importante que, en los procesos de ensefianza se preste atencion en el uso apropiado
del lenguaje y su construccidn, haciendo correcciones constantemente para la evolucion de esta
habilidad comunicativa.

De acuerdo con el nivel de los estudiantes existen diferentes limitaciones; en el caso de los
principiantes, puede que ellos no tengan el conocimiento gramatical y suficiente vocabulario
para construir una composicion escrita de alta complejidad (Harmer, 2007). Por consiguiente,
para desarrollar esta habilidad como un habito, se deben tener en cuenta los intereses de los

estudiantes, el género y el grado de dificultad que se requiere para dicha produccion en el
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ambiente académico, logrando que ellos tengan avancen en el aprendizaje de la escritura de
forma exitosa.

Se recalca que, cualquier tipo de texto requiere del mismo proceso de escritura, el cual esta
compuesto por los siguientes pasos: planeacion, esquematizacion, redaccion, revision y edicion.
Ademas, este proceso no es estrictamente lineal, puesto que, todas las personas que redactan un
texto pueden implementar todos los pasos en diferente orden, repitiéndolos las veces que sean
necesarias para perfeccionar su producto.

2.2.4.2 Competencia gramatical, una apropiacion de las reglas del lenguaje.

En el estudio de la competencia comunicativa, se han generado 4 subcategorias que tiene
lugar en la comunicacién. De estas cuatro categorias, la competencia gramatical y la
competencia discursiva, reflejan el uso del sistema linglistico; la competencia sociolingistica y
la competencia estratégica hacen referencia al aspecto funcional y comunicativo del lenguaje.

Dada la importancia de la competencia gramatical, para Canales y Swain (como se cito en
Brown, 2000) ésta se define como el conocimiento de las caracteristicas y reglas morfoldgicas,
sintacticas, semanticas y fonol6gicas que se encuentran inmersas en el lenguaje. Aunque esta
conceptualizacion ha sido renovada, su intencion de expresar y enmarcar el grado de
conocimiento en la LE de los estudiantes, para comunicarse apropiadamente haciendo uso de
todos los componentes del lenguaje, es la misma.

2.2.4.2.1 La sintaxis como un conocimiento estructurador de la produccion en L2.

Partiendo de nuevo de que, la linglistica es el estudio del lenguaje y su evolucion, pues la
sintaxis es una disciplina derivada que da un uso ilimitado a un conjunto de reglas limitadas para
estructurar y codificar el discurso, definida por Chomsky (Como se cito en Caicedo & Piedrahita,

2015) como: “el estudio de los principios y procesos por los que son construidas las oraciones en
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lenguas particulares”. Esta produccion infinita de oraciones bien formadas desde el conjunto
relativamente pequefio de reglas o principios es considerada como gramética generativa, y de
acuerdo con Kim y Sells (2008), “the job of syntax is thus to discover and formulate these rules
or principles. These rules tell us how words are put together to form grammatical phrases and
sentences” (p. 4), por consiguiente, se entiende que las oraciones caracterizadas por estas reglas
deben ser aceptadas como gramaticalmente correctas.

Es sabido que, la sintaxis junto con la morfologia hace parte del estudio gramatical y
preocupan por la forma o estructura y orden de las palabras en relacién con su funcién dentro de
una oracion. Ademas, Pérez (1993) por su parte referencié que la Morfologia se ocupa de los
elementos mucho méas simples como el morfema y la palabra, mientras que la Sintaxis estudia de
lo mas complejo, clausula, frase y oracidn; esta autora también menciona que las categorias
gramaticales son interpretadas también como unidades de la Sintaxis.

Ademaés, Coseriu (Como se citd en Caicedo & Piedrahita, 2015) menciond que, la sintaxis se
puede interpretar como gramatica funcional, puesto que, esta se enfoca en el significado que las
estructuras gramaticales tienen, lo cual se entiende que, la Sintaxis como parte de la gramatica no
solo se preocupa por el orden de las oraciones, sino que, también estudia la estructura gramatical.
Teniendo en cuenta que, la Sintaxis tiene subcategorias o unidades que la componen, estas se
describiran a continuacion, como son: preposiciones, articulos, pronombres, adverbios, verbos,
sustantivos, conjunciones y adjetivos.

e Preposiciones

La preposicion es una categoria llamada como invariable, puesto que, no tiene un significado

propiamente de ella, sino que se utiliza para entrelazar ciertos términos, por ejemplo, un

sustantivo o verbo con otro componente de la oracion, de acuerdo al lugar, tiempo 0 movimiento;
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esta no puede llevar morfemas flexivos de género ni de nimero. De acuerdo, a la RAE estas son
las siguientes proposiciones en espafol: a, ante, bajo, con, contra, de, desde, durante, en, entre,
hacia, hasta, mediante, para, por, segun, sin, sobre, tras.

En inglés, una preposicion va seguida por una frase de sustantivo (NP= Noun Prase), suelen
ser usadas después de un adjetivo o verbo y algunas preposiciones pueden compartir la funcién
de adverbios o conjunciones (Kimy Sells, 2008). De acuerdo con el diccionario de Cambridge
(2019), existen més de 100 preposiciones en inglés y este tipo de palabras se encuentran
divididas en preposiciones de tiempo, movimiento, lugar, y manera, entre los cuales se
encuentran los siguientes:

e Preposiciones de lugar: in, on, under, behind, into, between, etc.

e Preposiciones de tiempo: at, in, during, etc.

e Preposiciones de movimiento: towards, around, against, along, off, over, etc.
e Proposiciones de modo: with, by, etc.

e Elarticulo

El articulo generalmente sefiala sustantivos y los interpreta como conocido o no, es decir, si es
una realidad conocida o no conocida, este se divide en articulos determinados, los cuales, se
caracterizan por presentar nombres que ya se han introducido con anterioridad y la persona que
recibe el mensaje ya conoce este elemento, estos son: el, la, lo, los, las; por otra parte, estan los
articulos indeterminados, estos como su hombre lo indica son desconocidos y se mencionan por
primera vez, estos son: un, una, unos, unas. Cabe mencionar que, tanto los articulos determinado
como indeterminados, hacen distincion de género y nimero; en contraste, en inglés solo se tienen
los articulos (the, a, an) los cuales sirven para especificar al sustantivo sin distinguir géneros

(Cambridge, 2019). También, se pueden usar (this, that, these, those) para reemplazar los
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articulos mencionados para dar sentido al mensaje, aunque se consideran determinantes también
pertenecen a los pronombres.

e Pronombres

Los pronombres basicamente intercambian otros términos como personas, animales, entre
otros, en otras palabras, sustituyen un sustantivo y lo referencian, desempefiando las mismas
funciones que éste (Kim y Sells, 2008). En espafiol, los pronombre se dividen en: personales:
yo, t0, él, ella, nosotros/as, vosotros, ellos/as: me, te, se, nos, os, lo, mi, ti, si, le, lo, la;
demostrativos: éste/a, ése/a, aquél, esto, eso, aquello; indefinidos: nada, todo, algo, nadie,
alguien, alguno, bastantes, varios, cualquier, cualquiera; relativos: que, quien, cuyo, cual,
cuantos; posesivos: mio/a, tuyo/a, suyo/a, nuestro/as, vuestro; interrogativos: qué, quién,
cuanto, cuando, cual, donde, como.

Para contrastar, los pronombres en inglés se dividen se forma muy similar al espafol (ver
tabla 5), sin embargo, una de sus diferencias se encuentra en que no en todos los casos distinguen
entre los géneros masculino y en femenino, como es el caso de los pronombres plurales, tal como

se evidencia en la siguiente tabla.
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Tabla 5: Tipos de pronombres en el inglés.

Examples Type of pronoun
Ifme, you, we/us, she/her, it, they/them personal

mine, ours, hers possessive
ourselves, myself. himself reflexive

who, whose, which, what interrogative
this, that, these, those demonstrative
-body, -one, -thing, one, you, they indefinite

each other/each other's, one another/one another’s reciprocal

who, whom, whose, which, that relative

Fuente: Tomado de Cambridge Dictionary (Cambridge University Press, 2019)

Se puede concluir que, tanto en el inglés como en el espafiol se cuentan casi con las mismas
subdivisiones, no obstante, las palabras que las componen son distintas y se debe tener en cuenta
el contexto especifico de cada oracion para su uso adecuado.

e Adverbios.

Este tipo de palabra es usada para modificar el significado o darles una caracteristica especial
principalmente a los verbos, usdndose también puede con adjetivos y otros adverbios, tanto en
inglés como en espafiol (Kim y Sells, 2008). En el idioma inglés, segin Cambridge Dictionary
(2019) los adverbios se dividen en:

e Adverbios de tiempo: indican el momento en que algo sucede, tales como: already,
lately, early, now, soon, tomorrow, still, etc.
e Adverbios de lugar: expresan donde sucedio algo o dénde se encuentra o ubica, por

ejemplo: upstairs, there, nearby, etc.
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e Adverbios de modo: manifiestan la forma en la que algo pasa o es realizado. En estos
podemos encontrar: carefully, professionally, accurately, etc. Frecuentemente, los
adverbios son formados a partir de adjetivos afiadiendo la terminacion -ly, como loudly,
anxiously, slowly... Igualmente, algunos adverbios comunes tienen la misma forma y
significado que los adjetivos, lo Unico que cambia es su funcién, tales como: fast, right,
wrong, straight, tight, etc.

e Adverbios de grado: estos se usan comunmente para modificar adjetivos y otros
adverbios, enfocandose en cualidades, estados, propiedades, condiciones o relaciones.
Por ejemplo: absolutely, enough, perfectly, almost, quite, too, totally, entirely, very, etc.

e Verbos.

En general, los verbos son usados para expresar acciones, eventos o estados. En inglés,
algunos verbos no necesitan estar acompafiados de un objeto, son conocidos como linking verbs;
también, se hace uso frecuente de los verbos auxiliares, constituidos por “be, do and have”, los
cuales sirven para realizar las conjugaciones de las oraciones en los diferentes tiempos verbales;
por ultimo se encuentran los verbos modales que aportan significado a semantico y siempre
deben ir acompariados de un verbo principal, con el fin de reflejar una necesidad o posibilidad;
los verbos modales méas usados son: can, may, must, should, could, have to, would and might.
Los verbos en gerundio o -ing pueden ser cumplir la funcién de sustantivos, por ejemplo
“Walking is healthy”. (Cambridge, 2019)

e Sustantivos.

El sustantivo es la palabra que se usa para nombrar una persona, lugar, objeto, conceptos
intangibles, sentimientos, entre otros; funcionan gramaticalmente de igual manera en inglés o

espafiol, sin embargo, en inglés no se realiza la distincion de género en todos los sustantivos,
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pero si de nimero, especificando el singular y el plural méas sus excepciones. De acuerdo con
Cambridge Dictionary (2019), esta extensa clase de palabras, se divide en:
e Sustantivos propios: se refieren al nombre especificos de personas, animales, lugares o
cosas, escribiendo la primera letra con mayuscula en la mayoria de los casos.
e Sustantivos concretos: nombran objetos materiales que podemos ver o tocar, siendo
algunos contables o incontables.
e Sustantivos abstractos: hacen referencia a cosas inmateriales, como conceptos, ideas,
sentimientos o emociones.
e Conjunciones.

Este tipo de palabras no poseen un significado en si mismas, pues su funcién es entrelazar o
conectar palabras, frases o clausulas en las oraciones y no tienen incidencia en los demas
componentes de la oracidn. Se clasifican en: Conjunciones coordinantes: en las que se unen
elementos de la misma categoria o tipo gramatical, entre las que se encuentran and, or, but, both,
either, neither... nor, entre otras, por ejemplo: Red or blue; y Conjunciones subordinantes: que
introducen oraciones subordinadas a una oracién independiente, tales como: (al) though,
because, since, until, while, once, whereas, before, after, etc. (Cambridge, 2019)

e Adjetivos.

Los adjetivos son palabras que se utilizan para modificar o caracterizar al sustantivo,
expresando sus cualidades o propiedades. A diferencia del espafiol, en donde el adjetivo debe
concordar con el sustantivo en género y nimero, en cambio, en el inglés no se realiza ningin
cambio a los adjetivos (Cambridge, 2019). Otra diferencia en el uso de los adjetivos entre estos
idiomas es que, en inglés el adjetivo debe preceder al sustantivo, por el contrario, en el espafiol el

sustantivo va en primer lugar. Entre los adjetivos mas comunes se encuentran: Comfortable,
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incredible, beautiful, harmful, wonderful, creative, anxious, dangerous, famous, windy, useful,
possible, uncomplete, fine, good, bad, hot, big, tall, small, easy, funny, amazing, exciting, etc.

A modo de conclusion, para realizar un estudio de caracter sintactico es necesario definir o
conceptualizar las categorias en las que se encuentran las palabras, puesto que, a partir de su
funcion se establecen las reglas para su respectivo orden o conjugacion. Es decir que, en esta
investigacion se utilizan las categorias de las palabras como un soporte para delimitar y explicar
los errores gramaticales presentados en la produccién escrita de los estudiantes a partir de las
reglas sintécticas.

2.2.5. Las implicaciones del estudio del AE en los errores gramaticales sintacticos
presentados por interferencia del espafiol (L1) en la produccion escrita en inglés (LE).

La descripcion y explicacion del AE desarrollada en la primera seccién, mostro
detalladamente el proceso y las implicaciones de dicho modelo en las practicas de ensefianza-
aprendizaje. En esta investigacion, este objeto de estudio estuvo estrechamente conectado al
estado de la competencia gramatical de los estudiantes, analizando especificamente el
componente sintéctico.

Sobre esa perspectiva, se resalta que la importancia de la competencia gramatical es soportada
por J. Harmer (2007), quien expreso la relevancia de la gramatica para la produccion escrita de
los estudiantes de la siguiente forma: “This means having a knowledge of the grammar system
and understanding the lexical system: how words change their shape depending on their
grammatical function, and how they group together into phrases” (p. 30). Se puede concluir que,
la competencia gramatical es un componente que todos los estudiantes de una LE deben
desarrollar en su proceso de aprendizaje y el modelo del Analisis del Error es una estrategia

apropiada para que este conocimiento sea adquirido a través de la correccion de las faltas desde
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el mismo proceso de escritura, lo que permite que los estudiantes tengan un grado alto de
compromiso y control en su aprendizaje.

Por consiguiente, en el estudio de la gramatica se encuentra el componente sintactico. Dentro
de éste, Kim y Sells (2008) consideran que el estudio de la sintaxis permite la observacion y
reconocimiento de los patrones y estructuras del inglés de forma sistemética y explicita. En otras
palabras, este conocimiento permite tanto generar como entender estructuras gramaticales
complejas, proceso de vital importancia para el diagnostico de la competencia gramatical
sintictica de los estudiantes en esta investigacion.

De esta manera, se establecen las formas y las funciones que permiten organizar las palabras
estructuradamente en las frases u oraciones; para esto, los términos lexicales se dividen en
categorias sintacticas y en funciones gramaticales, que permite un estudio estructurado e
interconectado de todos los elementos presentes en una produccion escrita. Respectivamente,
entre las categorias sintacticas se pueden encontrar los sustantivos, adjetivos, pronombres,
verbos, entre otros; y las funciones gramaticales se presentan el sujeto, el objeto, el predicado,
etc. (Kim y Sells, 2008). Estas funciones y categorias representan en esta investigacion, los
parametros que permitieron la evaluacion y clasificacion de los errores encontrados en la
produccion escrita en inglés como LE de los sujetos de estudio.

El modelo de AE de Corder (1992) ha dado una evolucién gigantesca a lo largo del tiempo,
ahora no solo tiene en cuenta lo gramatical y descriptivo sino también la pragmatica, situaciones
y contextos del aprendiz en cuestion. Durante muchos afios se ha demostrado que el AE es una
herramienta esencial para el aprendizaje y ensefianza de lenguas extranjeras, puesto que permite
direccionar las practicas educativas y del mismo modo evidenciando la competencia que carecen

los estudiantes al cometer ciertos errores o mistakes.
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En contraste al modelo, Burt, Dulay y Krashen (1982, p. 141-146) afirmaron que es un poco
dificil de discernir entre el concepto de explicacion y descripcion y la simple categorizacion de
los errores del corpus de andlisis.

Sin embargo, es evidente que la explicacion en primer lugar, se basa especialmente en las
reglas gramaticales y estructuras del idioma y que representa la manera en cOmo se usan; por
otro lado, la descripcién consiste en el criterio en el que encajan ciertos errores como de caracter
gramatical, sintactico, etc.; y finalmente, la categorizacion es mas profunda pues se encuentra en
las categorias que cada rama gramatical tiene, por ejemplo, la sintaxis posee ciertas categorias
como lo son: orden de palabras, preposiciones, etc.

Ahora, es notorio que el AE Corder (1967) esta basado en la linguistica, y utiliza la gramatica
universal junto con sus estructuras, ya que permite realizar el analisis de un corpus de estudiantes
quienes se encuentran en proceso de adquirir una L2. Por lo tanto, la gramatica es su campo
principal para realizar la observacion linguistica en torno a los errores que cometen los
aprendices de la L2 y no solo encontrar sus causas Sino reconocer estos errores y corregirlos a
través de ciertas estrategias por parte del docente del area.

En oposicion a la base tedrica del AE con el aprendizaje de la gramética de una segunda
lengua, el autor Cook (1994), considera que:

La Gramatica Universal (GU) concierne al conocimiento y competencia estrictamente

de la lengua presente en la mente humana; no tiene nada que decir acerca del modo en

que se usa la lengua, y es poco lo que puede decir acerca de como se procesa. (como se

citd en Peris, 1998, p. 7)
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Segun dicho autor, la GU se preocupa por areas del conocimiento linguistico basado
pardmetros y en cambio, no hace referencia en ningiin momento a las &reas de la sintaxis, por
esta razon, es muy inusual que el AE como metodologia de ensefianza pueda basarse en la GU.

Sin embargo, sin importar que la GU se concentra por el &rea de competencia y conocimiento
linglistico, es la herramienta y el campo perfecto para realizar este tipo de metodologia de AE en
aprendices de una LE ya que el corpus consta de distintas etapas en las que no solo se
categorizan los errores sino también se conocen las causas y se dan correcciones apropiadas. Por
lo tanto, la GU es una mera herramienta para realizar la respectiva categorizacion y descripcion
de los errores, mas que como base tedrica en si misma.

Después de abordar el sustento tedrico relacionado con este trabajo investigativo, en el
siguiente capitulo se abordan los aspectos relacionados a la metodologia propuesta para
desarrollar correctamente el proceso del Modelo de Analisis de los Errores en el contexto
educativo de la Uceva, en el que se realizé el analisis de la competencia gramatical sintactica de
la produccion escrita de los estudiantes de tercer semestre de la Licenciatura en Lenguas

Extranjeras.
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Capitulo I11: Disefio metodoldgico

Este capitulo describe el proceso metodoldgico trazado en el que se baso esta investigacion;
en primer lugar, se explican el enfoque investigativo, el alcance de estudio, el Modelo de
Anadlisis de Errores (AE) que representa el disefio metodoldgico adoptado, la poblacion y
muestra. A partir de los autores tedricas abordados, se realiz6 definicion de los primeros
elementos se identificaron las técnicas e instrumentos de recoleccion de datos, brindando una
argumentacion tedrica de los elementos seleccionados para soportar la viabilidad y confiabilidad
del proceso; por consiguiente, se realiza la explicacion de las fases relacionadas con los objetivos
a cumplir; en la primera fase, se llevaron a cabo tres cuestionarios de preguntas abiertas con el
fin de identificar los errores de los estudiantes; en la segunda fase, se describe el proceso para la
clasificacion de estos errores en las categorias preestablecidas por el modelo del AE y la sintaxis;
y finalmente presenta el modo en que se va a realizar la explicacion y la comparacién de la
interferencia del esparfiol en el inglés.

Es pertinente mencionar que, dentro de este capitulo se explica que el Modelo del Anélisis de
Error de Stephen P. Corder, el cual represent6 un camino investigativo para analizar la
produccion escrita de los estudiantes, posibilitando la identificacion de los errores y las
debilidades de los estudiantes como el proceso de interferencia. Como se menciono
anteriormente, debido a la naturaleza de esta investigacion en la que se realizo el estudio de la
produccion escrita de los estudiantes sin realizar intervenciones o acciones correctivas, el
problema o fendmeno estudiado, es decir la interferencia, es abordado a partir de la teoria y el
contexto académico de los estudiantes, por lo que no se realiza una evaluacion inicial, sino que

toda la investigacion representa un diagndstico detallado de la situacion de los estudiantes.
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3.1 Enfoque

Esta investigacion tuvo un enfoque cualitativo, ya que el principal objetivo fue analizar
documentos y datos relacionados al objeto de estudio, como los errores sintacticos presentados
en la produccidn de los participantes, mediante la reflexion y la argumentacion para llegar a las
conclusiones y relaciones, prestando menos importancia a las cifras, nUmeros o formulas
estadisticas. Esto es soportado por Ary, Jacobs, Razavieh y Sorensen (2010) quienes sefialan que
“Document or content analysis focuses on analyzing and interpreting recorded material to learn
about human behavior. The material may be public records, textbooks, letters, films, tapes,
diaries, themes, reports, or other documents” (p.29). Es decir, que esta investigacion cualitativa
busco entender una de las dificultades de los estudiantes en la produccion escrita en inglés (LE)
concernientes a la composicion gramatical sintactica, mediante el soporte tedrico.

Este enfoque también es soportado por Cresswell (2014) quien considera que, en un estudio
cualitativo, los investigadores utilizan la revision de la literatura o las teorias relacionadas para
explicar y analizar los fendmenos y a los participantes, logrando entender la situacién desde la
realidad y no desde el punto de vista del investigador. Este mismo proceso se llevo a cabo en esta
investigacion, con el fin de comprender en su totalidad los objetos de estudio y los procesos
cognitivos de los estudiantes durante el proceso de aprendizaje de la LE.

3.2 Alcance

Se resalta que el alcance de la investigacién fue descriptivo, dado que “Este tipo de estudios
busca especificar propiedades y caracteristicas importantes de cualquier fenébmeno que se
analice; describe tendencias de un grupo o poblacioén.” (Herndndez, Fernandez y Baptista, 2014,
p.92). Lo que significa que, esta investigacion en particular buscé entre otras cosas, describir el

fendmeno de los errores y sus categorias en LE por interferencia de L1, considerandola como la
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situacién causal y detallando de manera precisa la produccién escrita de los investigados. Por lo
tanto, se requirié de la técnica del Anélisis de Documentos a traves de la informacion recolectada
de los cuestionarios para realizar la respectiva interpretacion de las caracteristicas y las
tendencias, describiendo asi la relacion de los datos encontrados en una categoria gramatical con
conceptos relativos a la interferencia.

3.3 Disefio metodoldgico

Para desarrollar la metodologia propuesta en esta investigacion, se realizé la implementacion
del Modelo del Andlisis de Errores (AE), propuesto originalmente por Stephen Pit Corder en la
década de los sesenta, en el articulo “The significance of Learners’ Errors” (1967); en este disefio
se establece un proceso para abordar el estudio de fendémenos presentados durante proceso de
ensefianza-aprendizaje de una lengua extranjera, que consta de la recoleccion directa de datos e
identificacion de los errores, codificacion y categorizacion, descripcion y analisis de causas de
los errores encontrados, con el fin de reorientar las practicas educativas a partir de las
necesidades de los estudiantes, redefiniendo la concepcion del error como parte esencial del
aprendizaje de la LE y una estrategia de aprendizaje para los estudiantes.

En otras palabras, este es un procedimiento estructurado que conlleva el analisis, la
interpretacion de datos y la categorizacién para establecer relaciones o asociaciones entre las
categorias y las causas (Hernandez et al., 2014). Esto significa que, los resultados del analisis
Ilevado a cabo en esta investigacion, al ser generados a partir de los datos obtenidos de los
estudiantes, brindaron una perspectiva méas confiable respecto a la influencia que ejerce la L1 de
los estudiantes de lenguas extranjeras en el ambiente académico, respecto a su nivel de

competencia gramatical escrita en LE.
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Ahora bien, para comprender cOmo este trabajo investigativo se rigio bajo dicho modelo, el

proceso metodoldgico de la aplicacion del AE es representado en la siguiente figura.

Identificacion
de los errores

Figura 2: Modelo de Analisis de Errores de S. Corder (1967)

De acuerdo con la figura y la finalidad de esta investigacion, en la fase inicial fue necesaria la
recoleccion de los datos, es decir, la identificacion de los errores, los cuales deben ser tomados
en el ambiente o contexto que se va a estudiar, esta informacion fue recolectada a través de tres
cuestionarios de preguntas abiertas realizados a los estudiantes. Como se puede evidenciar en la
figura anterior (ver figura 2), las flechas se encuentran en ambas direcciones de acuerdo con la
primera codificacion, esto significa que, la recoleccion de datos se puede efectuar las veces
necesarias para refinar la codificacion, asegurando la validacion del analisis.

En la segunda fase, se encuentra la clasificacion de los errores en concordancia con la
taxonomia superficial propuesta por Corder (1982), en la cual define las siguientes categorias
principales:

errors of omission where some element is omitted which should be present; errors of addition

where some element is present which should not be there; errors of selection where the wrong
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item has been chosen in place of the right one; and errors of ordering where the elements

presented are correct but wrongly sequenced. (p.36)

Por consiguiente, en esta clasificacion se hizo un microanalisis detallado, linea por linea, de
cada fuente de datos, es decir los cuestionarios, para determinar las caracteristicas y propiedades
que generaron las primeras categorias simultdneamente, e igualmente, se complemento la
informacion a medida que se realizaron los cuestionarios. Cabe destacar que, este proceso de
categorizacion fue ser muy minucioso y detallado, puesto que, el anélisis de estos cuestionarios y
de la produccion escrita que se encuentra en ellos debia ser revisada con mucha precaucion y
detenimiento de los errores encontrados para asegurar que fueran clasificados de manera correcta
dentro de las distintas categorias de errores.

Posteriormente, se procedid a realizar el anlisis de las causas que provocan la aparicion de
los errores, incluyendo el concepto de interferencia, el cual se refiere a la influencia que ejerce la
L1 sobre la LE en los primeros escenarios de aprendizaje; de esta forma, S. Corder (1982)
propone primeramente para el estudio lingiiistico “the name interlanguage for this class of
idiosyncratic dialects, implying thereby that it is a dialect whose rules share characteristics of
two social dialects of languages, whether these languages themselves share rules or not” (p.17).
De este modo, como resultado del andlisis soportado por la teoria relacionada a la gramatica y la
sintaxis, se pudo determinar si la interferencia es la causante de los errores o no, demostrando
cual o cuales son los elementos que afectan la produccion escrita de los estudiantes de la Uceva.

Finalmente, de acuerdo con el modelo de Analisis del Error, el ultimo paso de la investigacion
es la proposicion de acciones correctivas o “remedial actions”; Estas acciones son el resultado
del analisis, en las cuales, el docente investigador debe planificar y especificar las actividades y

su contenido para fortalecer la debilidad que estan presentando los estudiantes durante el proceso
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de aprendizaje de una L2 (Corder, 1982). Concluyendo que, el modelo del AE es un mecanismo
atil para mejorar el nivel de la habilidad comunicativa de los estudiantes, debido a que, se enfoca
en las debilidades especificas. No obstante, es necesario aclarar que esta investigacion no realizd
acciones correctivas con los participantes, puesto que, el alcance propuesto llega hasta la tercera
etapa de descripcion de las causas de los errores, delimitadas a la interferencia de la L1.

3.4 Poblacién y muestra

Al inicio del proyecto investigativo fue pertinente determinar la unidad de analisis que se iba
a abordar, por esta razén, de acuerdo al planteamiento del problema y el contexto académico de
la universidad, dicha unidad fue representada por los estudiantes del programa de lenguas
extranjeras. Después de esto, la poblacion fue delimitada a partir de las caracteristicas teoricas
del proceso de interferencia, pues de acuerdo con Brown (2000) “The beginning stages of
learning a second language are especially vulnerable to interlingual transfer from the native
language, or interference” (p. 224). Por consiguiente, se precis6 como poblacién el grupo de
tercer semestre de la licenciatura durante el primer periodo académico del afio 2019, teniendo en
cuenta que los estudiantes debian tener la capacidad de realizar una produccién escrita, habilidad
que podria ser mas limitada en semestres inferiores.

A partir de las caracteristicas de la poblacién, surgi6 la muestra no probabilistica de
participantes voluntarios, pues se selecciono la totalidad de la poblacidn con las caracteristicas
mencionadas (caracteristico esta investigacion cualitativa, en la que no se busca realizar un
analisis descriptivo de la informacion obtenida de todos los participantes), teniendo en cuenta la
voluntad de la poblacion y su disposicion para involucrarse en este estudio; este tipo de muestreo
es llamado también como Autoseleccionado, puesto que, los participantes atendieron

positivamente a la invitacion de los investigadores. (Battaglia como se citd en Hernandez et al.,



89

2014). Dicha invitacion se refiere a la proposicion de participacion en el proceso investigativo
que se realiz6 al grupo tercer semestre por parte de los investigadores, en compafiia del profesor
que dirige la asignatura, en donde se expuso el planteamiento, los objetivos, justificacion y
procedimientos que se iban a desarrollar durante la investigacion.

Asi, los estudiantes decidieron si se contaba 0 no con su participacion en el proyecto, por lo
que, se disefid una carta de consentimiento que los estudiantes interesados en participar firmaron,
en la que se detallan el propdsito del trabajo y el proceso para recolectar la informacién necesaria
para el analisis; cabe resaltar que en el consentimiento se especificd que, la participacion en el
proyecto de investigacion no representaba peligro académico o afectaba de forma negativa el
desempefio de los participantes, los estudiantes tenian derecho a solicitar y recibir informacion
adicional de la investigacion cuando lo consideraran pertinente y, por Gltimo, su identidad fue
protegida y la informacion suministrada fue utilizada sélo con fines investigativos. (Anexo 1)

En resumen, este trabajo se llevo a cabo con la poblacion de tercer semestre, la cual
corresponde a una muestra de 31 estudiantes (10 hombres y 21 mujeres), entre los cuales, las
edades de 29 estudiantes oscilaron entre los 18 y 24 afios y los 3 estudiantes restantes eran
mayores de 30 afios de edad. Ademas, este trabajo se llevo a cabo en la asignatura denominada
Competencia Comunicativa - Inglés 11, del programa de Licenciatura en Lenguas Extranjeras
con Enfasis en Inglés que ofrece la Uceva.

Cabe mencionar que, la decisién de abordar el grupo completo de estudiantes, también fue
sustentado por Mejia (Como se cito en Valverde, 2000) quien afirma que, el tamafio de la
muestra cualitativa equivale a tener un “punto de saturacion”, es decir, establecer el nimero de
unidades elegidas dentro ciertas condiciones metodologicas, y cuyo resultado “representan” al

colectivo — objeto de estudio, es decir que, nacio de la rigurosidad y la finalidad de obtener
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precision y exactitud en los resultados en el analisis de la produccidn escrita del tercer semestre

en general. Este tipo de muestra se complementa con el disefio del Modelo del Analisis del Error,

debido a que, este permitio la recoleccion de datos y el anélisis de cada dato encontrado, para dar

mas soporte a las clasificaciones e interpretaciones que se realizaron.

3.5 Analisis de instrumentos de recolecciéon de datos

Con el propésito de alcanzar los objetivos planteados en esta investigacion, en la siguiente

tabla se exponen las técnicas y sus respectivos instrumentos para la recoleccion, analisis y

manejo de la informacion.

Tabla 6: Descripcién de técnicas e instrumentos.

Técnicas Instrumentos de Instrumentos Objetivos Analisis de
recoleccidon de datos  de registro especificos instrumentos

Cuestiona  Cuestionario No. 1: - Papel. Diagnosticar los  Se realizaron 3

rio “Interpersonal (Formato  errores cuestionarios llevados
relationships and del sintacticos a cabo en 3 sesiones de
social networks”. cuestionari  presentados en 30 minutos cada una;
Cuestionario No. 2: 0) la produccion éstos contienen 3
“Pollution, the planet's - Lapices, escrita en inglés. preguntas abiertas y las
environment”. lapiceros. respuestas deben tener

Cuestionario No. 3:
“Addictions, the
enemy of the young
population”.

Libro: “La

comprension lectora y

la produccion escrita

en Lengua Extranjera -
CIC Inglés” (Crespo y
Speranza, 2010) (Cap.

3)

entre 60 y 80 palabras,
para que los
participantes
desarrollen una
produccidn escrita.
Estos instrumentos
permitieron la
recolectar y
diagnosticar los errores
para continuar con el
proceso de
categorizacion.




Método
comparati
VO
constante.

Taxonomia del AE,
“Error analysis and
Interlanguage”
(Corder, 1982) (Cap.
4-5)

Libro: “English
Syntax” (Kim y Sells,
2008) (Cap. 2-6).

Informacién

recolectada

previamente
Computad
or

-Tablas para

la

clasificacion

Textos
tedricos que
soporten la
clasificacion

Clasificar los
errores
sintacticos
identificados en
la produccion
escrita
argumentativa
en inglés.
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Los errores
encontrados en la
produccidn escrita
fueron clasificados
de acuerdo a las
categorias de la
Taxonomia
Superficial del AE,
mediante el uso de
una matriz que
permitio una
organizacion
estructurada
agrupada, con el fin
preparar los datos
para el posterior
proceso de analisis
de interferencia.

Del mismo modo, el
Libro “English
Syntax” contiene
criterios, reglas y
categorias sintacticas
que proporcionaron
un sustento tedrico
para que la
categorizacion
precisa y congruente.

Analisis
de
document
0S

Analisis del Error,
“Error analysis and
Interlanguage”
(Corder, 1982) (Cap.
6-7)

Libro: “Principles of
Language Learning
and Teaching”
(Brown, 2000) (Cap.
8)

Resultados de
la
categorizaci6
n

Recursos
bibliograficos
para el
analisis

Computador

Describir la
relacion del
espafol (L1) en
los errores
sintacticos que
se encuentran en
la produccion
escrita en inglés
(LE).

Este analisis de los
errores requirio la
descripcion de la
interferencia y las
reglas gramaticales
de L1y LE, las
cuales se sustentaron
a partir de los libros
y autores que
representaron una
fundamentacion
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tedrica para el

Libro: “Gramaticade  Internet analisis, permitiendo
la Lengua Castellana” el contraste de la L1
(RAE, 2003) y LE, y soportando la

veracidad de la
investigacion.

Fuente: Disefiada y desarrollada por los investigadores

3.6 Fases de la investigacion
e Fasel.

En esta primera fase inicial, para desarrollar el primer objetivo de diagnéstico de los errores
sintacticos, fue necesaria la identificacion los errores que cometen los estudiantes en la
produccion escrita, la cual fue desarrollada en tres sesiones en las que se aplicaron tres
cuestionarios a los estudiantes de tercer semestre durante el primer periodo académico del afio
2019, los cuales estuvieron compuestos de 3 preguntas abiertas (Anexos 3-5). Para el desarrollo
de cada cuestionario (3 en total), los estudiantes tuvieron 10 minutos por cada pregunta para
redactar sus ideas en el formato previamente disefiado, el cual requeria una cantidad entre 60 y
80 palabras por cada respuesta; por lo tanto, estos estudiantes tuvieron tiempo suficiente para
redactar cada respuesta, argumentar y reflexionar del tema en cuestién, lo que sumé una totalidad
de 3 sesiones de 30 minutos cada una.

Inicialmente, se realizo el primer cuestionario de produccion escritura el 06 de marzo del
2019, en el cual, las preguntas estaban relacionadas al tema “Interpersonal relationships and
social networks”; de esta forma, los estudiantes expresaron sus opiniones de forma amplia,
haciendo posible la primera recoleccion de informacion. En segunda lugar, se realizd
nuevamente una sesion con el segundo cuestionario el 27 de marzo del 2019, cuyas preguntas
giraban en torno a la problemética “Pollution, the planet’s environment”. Finalmente, tuvo lugar

la tercera sesion con el ultimo cuestionario el 03 de abril del 2019, el cual gir6 alrededor de la



93

problematica “Addictions, the enemy of the young population”; cabe resaltar que, fue necesario
utilizar mas de un cuestionario para el diagnostico de los errores en los investigados, de manera
que, se recolectaron los datos necesarios y suficientes para cumplir con el primer objetivo
propuesto.

Estas tres sesiones consistieron basicamente en que, los estudiantes desarrollaron a través de
la escritura sus ideas y expresaron sus opiniones de acuerdo a los temas y las preguntas de los
cuestionarios; generalmente, estos cuestionarios fueron realizados en torno a temas que generan
discusién y preguntas de opinion personal, lo cual ayudoé a que los estudiantes estuvieran
motivados a aportar sus ideas y responder de manera atenta a las preguntas, dando asi a la
investigacion los instrumentos adecuados para identificar los errores sintacticos por interferencia
de L1 en LE para continuar con la categorizacion de estos.

Se debe mencionar que, el disefo de los cuestionarios se fundament6 en el texto llamado “La
comprension lectora y la produccidn escrita en Lengua Extranjera - CIC Inglés” desarrollado por
Maria Crespo y Cristina Speranza (2010) considerando el capitulo 3, en el que aconsejan que
para conseguir respuestas extensas, éstas se deben contextualizar usando un tema de interés para
los estudiantes y usando iméagenes ambiguas que estimulen la produccion escrita, evitando de
esta manera, influenciar el contenido gramatical en las respuestas.

o Fase?2.

Cabe resaltar que, los resultados de los cuestionarios representaron el insumo necesario para
continuar con el proceso de analisis de esta investigacion, ya que una vez recolectados, fueron
clasificados mediante la técnica de analisis de informacion Illamada método comparativo
constante, la cual es propuesta por Glasser y Strauss (1967), utilizada en procesos investigativos

cualitativos para la clasificacion y contrastacion de los datos recolectados, en este caso, en inglés
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como LE en los cuestionarios, comparandolos y describiéndolos con la sintaxis del espafiol,
haciendo una aproximacion de la informacion para desarrollar el siguiente objetivo.

Por consiguiente, en la segunda fase de esta investigacion los datos fueron categorizados
conforme a la taxonomia que propone Corder (1982) en los capitulos 4 y 5, ya sean por omision,
adicién, error de seleccion o error de orden y a los parametros sintacticos establecidos en el libro
“English Syntax: An introduction” de Kim y Sells (2008), dado que, en los capitulos del 2 al 6
presenta la division, descripcion y explicacion especifica de las categorias de las palabras
(Sustantivos, verbos, adjetivos, adverbios, pronombres, preposiciones, articulos y preposiciones)
con sus respectivas reglas, lo cual permitié soportar la clasificacion en esta fase investigativa y
dar una argumentacion tedrica los errores y su contraste con la L1, lo cual se desarrolla en la
siguiente fase.

Teniendo en cuenta el método mencionado, éste constd con el proceso inicial de codificacion,
el cual fue estructurado en esta investigacion a través de una matriz que posibilitd la
organizacion de los errores de acuerdo el nimero del cuestionario, los dividio segun la
taxonomia del AE, los delimité siguiendo las categorias sintacticas de las palabras y finalmente
pone en evidencia el error cometido. Con esta categorizacion se desarroll6 el segundo objetivo
especifico de la investigacidn, en el que se clasificaron todos los errores presentados
respectivamente de acuerdo a los criterios dados en la siguiente matriz de clasificacion.

Tabla 7: Disefio de matriz para la clasificacion de los errores.

Cuestionario No. #

Error No. Categoriadel AE Tipo de Error (sintaxis) Frase incorrecta

Fuente: Adaptado de “Analisis de Errores Sintacticos en Inglés por Interferencia del Espafiol” por Lina Marcela
Hoyos Caicedo, J. R. (2015)
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El disefio de esta matriz esta basado en la organizacion de la informacién del proyecto
investigativo “Analisis de Errores Sintacticos en Inglés por Interferencia del Espafiol” desarrollado
por Lina Hoyos en el afio 2015. Ademas, el uso de la matriz para analisis de datos cualitativos esta
soportado por Hernandez et al., (2014), quien expresa que es una técnica de procesamiento de la
informacion que sirve para establecer vinculaciones entre categorias. Por esta razon, el proceso de
codificacion que se realizo en la matriz, la cual tuvo la finalidad de estructurar de forma completa la
informacion recolectada, permitié suprimir los errores irrelevantes (como los errores de tipo
intralingual), para tener una mejor comprension de los errores sintacticos categorizados por
interferencia.

e Fase 3.

Finalmente, luego de dicha explicacién y categorizacion detallada, en la tercera fase se realizd un
proceso de reflexion, contraste y relacion de los hallazgos con la estructura de L1, generando un
analisis relacionado al nivel de interferencia que tiene la gramatica del espafiol sobre la produccion
escrita de los estudiantes en inglés. De esta manera, se logro realizar el cuerpo del analisis, haciendo
la descripcion de la relacion existente de la interferencia de L1 con los errores encontrados en LE.

Esta Gltima fase de andlisis e interpretacion estuvo fundamentada por los siguientes tedricos: S.
Corder (1982) en su obra “Error Analysis and Interlanguage” tomando especificamente los capitulos
6y 7, en donde se propone el modelo de Analisis de Errores, la obra de Douglas Brown (2000)
titulada “Principles of Language Learning and Teaching” referenciando el capitulo 8 y el libro
“English Syntax” de los autores Kim y Sells (2008) el cual brinda las reglas gramaticales del inglés;
se incluyo también, el apoyo tedrico del Diccionario de Cambridge, que ayudd a la explicacion de las

funciones sintacticas de las palabras en el inglés.
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Es importante resaltar que, para analizar la interferencia presentada por los estudiantes, se
debi6 complementar el sustento tedrico de los errores encontrados con la sintaxis del espafiol,
puesto que, esto representa el punto de comparacién, fiabilidad y validez del anélisis. Por
consiguiente, para sustentar este proceso desde la L1, se tuvo en cuenta el libro “Gramatica de la
Lengua Castellana” (2003) desarrollado por la Real Academia Espafiola, en el cual, se presentan
los fundamentos de las funciones de las palabras que rigen la construccion de las oraciones, entre
muchas otras caracteristicas del idioma.

Como resultado de las fases investigativas mencionadas, de desarroll6 el tercer objetivo
especifico y se alcanz6 a cabalidad el objetivo general propuesto para este trabajo. A

continuacion, se desarrolla en analisis de los resultados.



97

Capitulo 1V: Andlisis de resultados

El siguiente capitulo presenta en primer lugar, la descripcion del corpus de la implementacién
del modelo de AE, describiendo los datos recolectados previamente en los cuestionarios y
clasificando los errores dentro de las cuatro categorias propuesta por Corder (1981) y el tipo de
error sintactico en el que se encuentran estos errores, mediante el uso de matrices que
permitieron estructurar la informacién para una comprension sencilla.

En segundo lugar, se hizo el andlisis del corpus, es decir, el anélisis de los datos recolectados
en los cuestionarios y organizados en las matrices, con el soporte tedrico de los autores
propuestos previamente para esta fase. Ademas, se describe la interferencia como la causa de
estos errores en la ultima fase del AE contrastando las reglas gramaticales lengua materna, en
este caso el espafiol (L1) con la lengua extranjera, inglés (LE); finalmente, se presentan los
resultados por medio de una triangulacion tedrica y la discusion de los mismos para la validacion
del proceso investigativo respecto a los objetivos establecidos.

4.1. Descripcion del Corpus

4.1.1. Material de recoleccion de datos para el diagndstico de los errores.

Para la obtencion del corpus escrito de este AE se utilizaron 89 cuestionarios de preguntas
abiertas, provenientes de un grupo de 31 estudiantes de tercer semestre del programa de
Licenciatura en Lenguas Extranjeras con énfasis en inglés durante el primer periodo académico
del 2019, quienes representan una muestra no probabilistica de la poblacion. Antes de iniciar el
proceso de recoleccidn, estos participantes firmaron un consentimiento informado sobre la
investigacion, con el que aprobaban su participacion dentro de las diferentes sesiones y las

condiciones mencionadas en el capitulo anterior. (Anexo 2)
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Cabe destacar que, estos cuestionarios fueron recogidos durante tres sesiones en las fechas de
marzo 6, 27 y abril 3 del 2019, en las que cada sesion tuvo la duracion de 30 minutos para
responder; ademas, para el disefio y la determinacion de los temas de los cuestionarios (Anexos
3-5), se tuvieron en cuenta temas que faciliten la escritura en los estudiantes y que fomentaran
las opiniones para facilitar la redaccién de estos, por lo que, su tarea principal era redactar sobre
experiencias personales u argumentos de temas generales contemporaneos. En la siguiente tabla,
se realiza una agrupacion del tema, condiciones para la aplicacion y contenido de las preguntas,
para facilitar la comprensién del proceso de implementaciones.

Tabla 8: Recopilacién del contenido de los instrumentos de recoleccion de datos

Syntactic Errors Analysis by interference of Spanish (L1) in English written production
(LE)
Researchers: Angie Yeliany Ruiz Le6n and Andrés Felipe Sanchez Malaver

Processes and conditions: Before starting, each student receives a questionnaire and the
researcher makes an explanation of the content and questions. Then, students must answer the
questions using between 60 - 80 words and they can use the pictures to create more ideas for
their arguments. The time to solve the questionnaire is 30 minutes. Finally, the researcher
collects the questionnaires.

Questionnaire No. 1

Date Topic Questions
Wednesday Interpersonal 1. Nowadays, many people use social networks to establish
March relationships romantic relationships. In your opinion, what are the
6th/2019 and social advantages and disadvantages of this interaction? What
networks consequences can this type of relationship have?

2. For decades, the consumption of pornography in couples
has been debated. Do you consider that this is beneficial or
harmful to the relationship? Explain your arguments.

3. People have changed their way of loving, they do not seek
to share the life but only a moment, leaving aside the
commitment. In your opinion, what are the main values that
should make up a relationship?

Questionnaire No. 2

Date Topic Questions
Wednesday Pollution, 1. Pollution from a range of sources can be found
March The planet’s everywhere, even in the most remote areas of the planet,

27th/2019  environment including the polar caps, deep oceans and high
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mountains. How does this situation affect you in your daily
life? What are the consequences of pollution in living beings?

2. Hypothetically, water is supposed to end in 2030,
assuming that this happens: How do you consider that the
entire planet would be at that moment? How do you think
you are going to face it?

3. Fumes of cars and factories are harmful for the planet,
because they generate large amounts of pollutants for air,
water or land. What are the consequences of pollution on
the environment (air, water, land)? What should factories and
people do in order to avoid this?

Questionnaire No. 3

Date Topic Questions
Wednesday Addictions, 1. Nowadays, young people are influenced by different types
April The enemy of addictions (Gambling, drug, internet, etc.). What types
3rd/2019 of the young of addictions do you know? Which one do you think is the
population most common and dangerous? what are its consequences?

2. The use of cannabis by young people can be dangerous,
since this drug affects the brain in a long term. What do
you think about this issue? when it becomes an addiction
What should we do as community or family, in order to avoid
this or help them?

3. Coexistence with an addicted person can be a difficult
situation for families, couples or friends. Have you had to
deal with an addicted person (any addiction)? What did you
do to help that person? tell your experience.

Fuente: Investigadores.

Luego de obtener los cuestionarios diligenciados, se procedié a realizar la revision para
identificar los errores alli consignados con ayuda de las fuentes bibliograficas para el proceso, la
cual consistio en subrayar los errores encontrados por interferencia en la estructura sintactica con
color verde y los errores no pertenecientes a esta categoria o las faltas sencillas (mistakes) se
resaltaron con color rojo, pues estos no son objeto de estudio en esta investigacion y, por lo
tanto, no se analizaron o categorizaron. De este modo, se alcanzo el primer objetivo especifico,
en el cual se debian diagnosticar los errores sintacticos por interferencia del espafiol en la

produccion escrita en inglés de los estudiantes de tercer semestre. (Anexos 6-20)
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4.2. Categorizacion de los errores.

Por consiguiente, se procedio a la categorizacion de dichos errores de acuerdo a las categorias
de la taxonomia superficial del AE vy las categorias sintacticas de las palabras para facilitar y
delimitar la explicacion tedrica comparativa de la interferencia de la L1 y la LE, la cual se realizo
mediante el uso de matrices, las cuales seran presentadas méas adelante. (Ver tablas 10-12)

Asi pues, es menester presentar especificamente las categorias y tipos de errores que seran
abordados en la exposicion de los resultados en los procesos realizados en esta investigacion. De
esta forma, las tipologias de errores que se presentan a continuacion estan basadas en la postura
tedrica de Corder (1981) quien recomienda realizar el analisis de los errores desde dos niveles, el
primero es el criterio descriptivo y superficial que proporciona €l mismo, en el que se encuentran
las siguientes cuatro categorias: Omisién, adicion, error de seleccion y error de orden. Ademas,
el segundo nivel obedece al criterio linglistico, en este caso, de caracter sintactico, generando
una categorizacion més detallada de estos errores; las categorias gramaticales sintacticas mas
importantes son: pronombres, articulos, preposiciones, adjetivos, adverbios, verbos, sustantivos y
conjunciones. De acuerdo con lo anterior, las categorias de la taxonomia superficial y las
categorias sintacticas son definidas en la siguiente tabla. (\Ver tabla 9)

Tabla 9. Tipologias de errores.

Criterio descriptivo — Taxonomia de Corder (1981).

Omisién (omission) Adicion (addition) Error de seleccion Error de orden
(selection of an (misordering of
incorrect element) elements)
Algun elemento que es  Algun elementoes  Algun elemento fue Algun elemento no
obligatorio es omitido afiadido cuandono  mal seleccionado en la  se ordend de
en la oracion. es necesario 0 es oracion. manera correcta.

incorrecto.




101

Criterio linguistico - Categorias gramaticales sintacticas.

Preposiciones

Se utiliza para
entrelazar ciertos
términos, por ejemplo
un sustantivo o verbo
con otro componente de
la oracion, de acuerdo al
lugar, tiempo o
movimiento.

Articulos

Sefiala sustantivos y
los interpreta como
conocidos 0 no; se
divide en
determinados e
indeterminados.

Pronombres

Intercambian otros
términos como
personas, animales,
entre otros; sustituyen
un sustantivo y lo
referencian,
desempefiando las
mismas funciones que
éste.

Adjetivos

Se utilizan para
modificar o
caracterizar al
sustantivo,
expresando sus
cualidades o
propiedades.

Adverbios

Usado para modificar el
significado o darle una
caracteristica especial
principalmente a los
verbos; también se usa
con adjetivos.

Verbos

Son usados para
expresar acciones,
eventos o estados.

Sustantivos

Se usa para nombrar
una persona, lugar,
objeto, conceptos
intangibles,
sentimientos, entre
otros.

Conjunciones

Este tipo de
palabras no poseen
un significado en si
mismas, su funcion
es conectar
palabras, frases o
clausulas en las
oraciones.

Fuente: Adaptado de “Analisis de Errores Sintacticos en Inglés por Interferencia del Espafiol” por Hoyos y
Roldan. (2015)

Por ende, las siguientes tres tablas muestran la clasificacion de los errores tomados de los tres

cuestionarios respectivamente; dichas tablas presentan la informacion de la siguiente manera: en

primer lugar, aparece el numero de error no por su frecuencia sino para establecer un orden de

los tipos de errores lo que permite realizar el posterior analisis de forma organizada y

concordante; en segundo lugar, se encuentra la categorizacion haciendo referencia al criterio

descriptivo del AE, es decir, se presenta la taxonomia superficial propuesta por Stephen Corder,

en el orden de omision, adicion, error de seleccidn y error de orden sucesivamente para las tres

matrices de clasificacion.



102

En tercer lugar, se establece el criterio linglistico en el que se detalla el tipo de error
sintactico, en el orden de: pronombres, articulos, preposiciones, adjetivos, adverbios, sustantivos,
verbos y conjunciones. Es debido mencionar que, este orden se sigue igualmente en las tres
matrices, a partir de la categorizacion del AE; ademas se resalta que, cuando no se presentaron
errores en una categoria sintactica durante un cuestionario, solo se omitié dicha categoria y se
contindia con la siguiente respectivamente. Finalmente, se transcribe el error directamente del
cuestionario para ejemplificar de manera mas exacta y detallada.

4.2.1. Cuestionario 1.

La siguiente tabla muestra la categorizacion de los errores encontrados en 30 cuestionarios,
los cuales, corresponden al cuestionario nimero uno, llevado a cabo en la primera sesion; estas
respuestas sirvieron para identificar los errores en la primera fase de este AE. Cabe aclarar que,
aunque la mayoria de los cuestionarios contaban con errores de tipo intralinguales, estos fueron
excluidos del analisis, ya que, esta investigacion esta interesada Unicamente en ahondar sobre los
errores de tipo interlinguales que surgen de los inconvenientes que se presentan en el aprendizaje
de la lengua extranjera (LE) debido a la estructura de la lengua materna (L1).

Ademas, es necesario aclarar el significado de los siguientes patrones dentro de las matrices
de categorizacion. En primer lugar, los errores principales se destacaron con la funcion Negrita
para identificar aquellos que son caracteristicos de cada categoria de error, por ejemplo: (The
physical love). En segundo lugar, se subrayaron algunas palabras que se incluyeron como un
complemento del error principal, aunque no se reconocen como errores pertinentes para la
categorizacion; estos fueron errores en la produccion de los estudiantes y sirvieron como una

contextualizacion de la oracion en si, de la siguiente manera (I can’t say nothing good or bad of
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that). En tercer lugar, en la categoria de omision se utilizé el guion bajo __ para puntualizar que
hay un elemento faltante, por ejemplo: (__is very important).

Tabla 10. Categorizacion de los errores - Cuestionario No. 1

Cuestionario No. 1

Error  Categoria del Tipo de Error Frase incorrecta
No. AE (sintaxis)
1 Omision Pronombre ___is harmful...

___makes feel uncomfortable...
__Isvery complex...
__isadifficult...

__isimportant...

___is awesome...

__has a confidence...

__isless personal...

__Isjust like living...

On the other hand, __is really bad...
__isarelationship...
___is better...
___isvery important...

2 Adicion Articulo e The trust...

e The physical love...

e The love dies...

e The love...

« Nowadays, the boys...

e The people...

e The women ...

e The respect...

e Better in the sex...

e The honesty...

e The person...

3 Adicion Preposicion « Besides of taking into account...

e Itbecomesin alie...

e These become in a good way...
e The relationship became in something...
e The way in the person writes...
e Girls think that the commitment...
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e | think that...
« Dating with someone...
o The way of they love...

Adicion Verbo e One of them is agree...
o People are not agree...
« Both of them are agree.

Error de Pronombre e I can’t say nothing...
seleccion
Error de Preposicion o Harmful for the relationship...
seleccion o Just for the way...
e ... need a person for be good...

e I can’t say nothing good or bad of that.

o Talking with someone..

e You don't know If that person you are
talking is that he say be.

e Than both can love...

e It depends of you...

o All depends of the_tastes of people...

« People of other countries.

o People think in...

e Intheinternet...

e The main of make up...

Error de Verbo o People is getting addicted...
seleccion e The couple wants has a new experience.
 If the couple have not trust not is a good
idea.
Error de orden  Adjetivo o People interesting.

« Relationships toxic.
e Moments bad.

e Thing good.

o Contact fisic.

e Mind closed.

Error de orden  Adverbio e Always this thing is...

Error de orden  Verbo o Determining when is the best moment...

Fuente: Desarrollada por los investigadores.
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4.2.1.1 Descripcion de los errores, cuestionario 1.

A pesar de que los errores no son muy abundantes, en esta primera fase se demuestra cuales
errores estan arraigados en los estudiantes y son dificiles de desaprender; de acuerdo con la
teoria de la interferencia, estos errores demuestran la presencia del proceso de fosilizacion,
teniendo en cuenta la poblacion elegida (estudiantes en tercer semestre), lo cual, da a entender
que los participantes tienen un acercamiento de la lengua meta, pero aun se apoyan en su L1. En
primer lugar, se generaron 10 tipos de categorias distintas con la unién de los diferentes criterios
descriptivos (taxonomia superficial) y criterios linguisticos (tipos de errores sintacticos)
generando un total de 62 errores categorizados en este primer cuestionario.

o Errores de criterio descriptivo, cuestionario 1.

En la siguiente figura se evidencia la proporcion de los errores encontrados en el primer

cuestionario, representando solo el criterio descriptivo: omision, adicion, error de seleccion, error

de orden.

Criterio descriptivo - Cuestionario 1l

Error de
seleccién
26%

Figura 3. Frecuencia de errores de criterio descriptivo, cuestionario 1.
Cabe sefialar que, en este cuestionario los errores se categorizaron en estas cuatro categorias,

ademas de las categorias sintacticas del criterio linguistico. En primer lugar, la categoria de
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adicién con un 38% demuestra que hay una alta frecuencia en este tipo de errores, en los que se
afiade un elemento incorrecto, por ejemplo: The love is... / The respect; es evidente que el
elemento the es afiadido cuando no era necesario en estos casos.

Asimismo, el segundo error méas frecuente fue de omision con un 26%, donde algun elemento
obligatorio no estaba presente, por ejemplo: __is important / On the other hand, __is really bad;
el pronombre It es omitido en estas oraciones, lo cual hace que estas dos oraciones sean
incorrectas. Igualmente, la categoria de error de seleccidn cuenta con un 26%, lo cual significa
que, un elemento fue seleccionado de manera incorrecta, pues el aprendiz adopta elementos
incorrectos en la oracion, tales como: Harmful for the relationship / Talking with someone; en
estas oraciones algunas preposiciones como for o with fueron elegidas incorrectamente por los
aprendices.

Finalmente, el error de orden con un 10% se posiciona como el de menor frecuencia
cometido por los estudiantes; en este primer hallazgo, este error demuestra que el aprendiz
ordena los elementos de la oracion de manera incorrecta, como en los ejemplos: Determining
when is the best moment / People interesting; los elementos resaltados no fueron ordenados
correctamente.

o Errores de criterio linguistico, cuestionario 1.
Ademas, los errores del criterio linglistico, es decir, los errores por categoria gramatical

sintactica por su parte son mostrados en la siguiente figura:



107

Criterio lingtiistico - Cuestionario 1

Pronombre
Articulo
Preposicion
Adjetivo
Adverbio
Verbo

Figura 4. Frecuencia de errores de criterio linguistico, cuestionario 1.

De acuerdo con lo anterior, la tabla evidencia los errores de tipo linguistico a nivel general en
el cuestionario 1. Por lo tanto, en ésta se evidencia que el error de preposicion es el mas
frecuente entre las respuestas de los participantes, presentandose 22 veces, le preceden los
errores de pronombre con 14 errores y articulo con 11 errores respectivamente; y finalmente, se
encuentran los errores de verbo con 6 apariciones, seguidos por los de adjetivo con 4 y adverbio
con 1 error, los cuales, corresponden a los errores con menor aparicion en la produccion escrita.
(Ver figura 4)

o Errores de criterio descriptivo y linglistico, cuestionario 1.

Cabe destacar que, los errores que se van a presentar a continuacion, representan Unicamente
los errores hallados en la produccion escrita del primer cuestionario que fueron identificados a
través de las fuentes bibliograficas propuestas previamente en esta primer fase del AE; del
mismo modo, la categorizacion de estos errores fue fundamentada por las siguientes fuentes
teoricas: la Taxonomia superficial del AE, “Error analysis and Interlanguage” propuesta por

Corder, (1982) y los autores Kim y Sells con su obra English Syntax (2008, Cap. 2-6).
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Con el fin de facilitar la comprension de las figuras o tablas, se elabora la siguiente tabla en la
que se muestran las abreviaturas utilizadas para las categorias sintacticas, por propositos de
calidad y organizacion de las figuras.

Tabla 11. Abreviacion de las categorias sintacticas.

Categoria Abreviacion Categoria Abreviacion
Pronombre (pron.) Avrticulo (art.)
Preposicién (prep.) Adjetivo (adj.)
Adverbio (adv.) Sustantivo (s.)
Verbo (v.) Conjuncion (conj.)

Fuente: Informacion extraida de la Real Academia Espafiola (2019); disefiado por Investigadores.

Por consiguiente, en la siguiente figura se ilustra la categorizacién méas detallada desde el
error no. 1 hasta el error no.10 consignados en la categorizacion del cuestionario 1 (ver tabla 10),

mostrando la proporcion a partir de los dos niveles de andlisis, es decir, tanto el descriptivo como

el lingdistico.
Criterio descriptivo y lingliistico - Cuestionario 1
16
14
12
10
8
6
4
2
0
EError 1 Omisién pron. O Error 2 Adicién art. B Error 3 Adicién prep.
B Error 4 Adicién v. B Error 5 Seleccién pron. B Error 6 Seleccion prep.
EError 7 Seleccion v. B Error 8 Orden adj. B Error 9 Orden adv.

EError 10 Orden v.
Figura 5. Frecuencia de errores de criterio descriptivo y lingiistico, cuestionario 1.
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A partir de la figura, como resultados especificos del primer cuestionario se encontré que el
Error No. 1: Omisién de pronombre, es el tipo de error con mas incidencia en la produccion
escrita, siendo mas usual sobre las demas categorias, se caracteriza en la mayoria de los casos
por la ausencia del pronombre it al inicio de las oraciones y se encontraron 14 casos diferentes de
esta omision en los cuestionarios, por ejemplo: __is very complex.

Por otro lado, en las categorias generadas a partir de la adicion, el Error No. 2: Adicion de
articulo, es el que més se presenta dentro de ésta, pues los participantes utilizan de forma
innecesaria y repetitiva el articulo definido the, ejemplificado asi: Better in the sex;
presentandose en 11 ocasiones distintas; teniendo en cuenta que, no se incluyeron los errores que
se repitieron de forma exactamente igual. Este tipo de error es seguido por el Error No. 3:
Adicion de preposicion, en donde el estudiante afiade este elemento que no es necesario,
presentando en 9 casos distintos e involucrando diferentes clases de preposiciones. Por
ualtimo, entre los errores de adicion, se encuentra el Error No. 4: Adicidn de verbo, puesto que,
algln estudiante afiadié un verbo incorrecto y no necesario, en este caso solo tres errores fueron
cometidos, como se evidencia a continuacion: One of them is agree.

En las categorias generadas de los errores de seleccion, encontramos el Error No. 5: Error de
seleccion de pronombre, esta categoria es una de las que presentaron menor incidencia,
pues, solo se registrd 1 error, ya que, el estudiante no supo elegir el pronombre de forma
correcta. En el Error No. 6: Error de seleccion de preposicién, se encontr6 que es la segunda
categoria a nivel general y la primera dentro de los errores de seleccion, presentada con mayor
frecuencia, apareciendo en 13 situaciones; en ésta, los estudiantes confundieron el uso especifico
de las diferentes preposiciones en inglés presentado errores como: People think in... Entre otras

mas. En ultimo lugar, se gener6 el Error No. 7: Error de seleccion de verbo, se presenta, puesto
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que, los estudiantes no eligieron el verbo correcto de acuerdo al contexto, tres errores fueron
categorizados, por ejemplo: People is getting addicted.

Finalmente, dentro de la categoria de error de orden, se encuentra en primer lugar: el Error
No. 8: Error de orden de adjetivo, estos errores usualmente se debieron a que los estudiantes
escribieron el adjetivo en un orden incorrecto, es decir, después del sustantivo tal como se suele
hacer en la L1, por ejemplo: Thing good, este tipo de error se cometid seis veces. Luego, se
encuentra el Error No. 9: Error de orden de adverbio, puesto que, no se ordeno el adverbio de
una manera correcta en la oracién, asi: Always this thing is; este error fue categorizado 1 vez, al
igual que, el Error No. 10: Error de orden de verbo: ya que el verbo no se utilizé en el orden
que debia estar de acuerdo al contexto de la oracion afirmativa, de la siguiente forma:
Determining when is the best moment.

De este modo, se finaliza el analisis general de los errores encontrados durante la revision del
primer cuestionario realizado a los estudiantes del tercer semestre del programa de Licenciatura
en Lenguas extranjeras con énfasis en inglés. Se prosigue con la categorizacion y analisis de
resultados del Cuestionario No. 2.

4.2.2. Cuestionario 2.

La siguiente tabla muestra la segunda categorizacién de los errores encontrados en el analisis
de 28 cuestionarios, formando parte del cuestionario nimero dos; el cual, fue llevado a cabo en
la segunda sesidn con los estudiantes de tercer semestre del programa mencionado previamente.
A partir de las respuestas suministradas en este cuestionario se identificaron los siguientes

errores.
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Tabla 12: Categorizacién de los errores - Cuestionario No. 2

Cuestionario No. 2

Error  Categoria del Tipo de Error Frase incorrecta
No. AE (sintaxis)
1 Omisién Pronombre ___will be an unfortunate thing...
__isvery bad for health...
__listrue...

___is a big problematic...

| also think __is not helping...

___is very complicated...

___is difficult to breath...

___is adangerous condition...

Because __isarisk...

The pollutant molecules and __ don’t go...
Without water  can’t sow...

___affects me...

Omision Preposicion e All_us..
« Difficult _ change...
« Difficult _ breath...
e I'mtrying ___ leave...
e Weneed eatand drink...
e Human believes that __ have...

Omisidon Verbo e We___ notworry...
e« And __ notuse cars...
e Products that __ not to damage the
planet...
« We __ not have life...

4

Adicion Acrticulo e The water...
e The people...
e Theanimals...
e The major people...
e The pollution...
e The nature...
e The health...
e Theplants...
e The humans...
e For the life...
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Adicion Preposicion e | really think that...
o Become in something...

Adicion Adjetivo e The most populars rivers...
e The news generations...

Adicion Adverbio e More hungry.
Error de Pronombre e ... is dangerous for we.
seleccion e This have bad consequences.

o The planet depends on their everyday...
Error de Preposicion o Everything that humans need.
seleccion e Thinkin...

e Think on something...

e This liquid is the most important for
me...

« Dangerous for the health.

« All that a human needs...

o By the moment...

e By cause of...

e By reduce this.

e Water what can be drunk...

« Little a little we would die.

 This helps for generate...

e Recycle for avoid...

« Cars for be good

« Water of the oceans, lakes...

 In the beginning...

e On the air, on the water...

e Using it of a careful way...

Error de Adjetivo « Recycle is only one way...
seleccion o Popular touristic places are...
e The trash is stressing for me
e The needed resources to...
« These two types are not same.
e ...1is a lot expensive.
e A long amount of waste.
e The weather is well for the life

Error de Sustantivo e The majority of its...
seleccion e We are doing harm...
e All persons...
e The childrens...
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The way of live...

Natural live...

To give live...

In our lifes...

The floor is too toxic to give life.
Buildings, houses and diner...
Water ends in 2030 is a horrible new.

12

Error de
seleccion

Verbo

There are not water...

They don’t put attention...

Planet would be desperate for have of
the estimable liquid...

We do not life...

The water will less...

If you go to take a vacation...

It lows the productivity...

13

Error de orden

Adjetivo

Oxygen clean.
Vehicles electronic...

one consequence most important is...

An air contaminated and dirty.
A lot of trees dead...

14

Error de orden

Adverbio

Always we hear...
Water always will be...
To often visit the doctor...

15

Error de orden

Sustantivo

Bad style life...
People drink or animals.

16

Error de orden

Verbo

It would be not so...
how or what would be my reaction...
How can we live...

4.2.2.1. Descripcion de los errores, cuestionario 2.

Fuente: Desarrollada por los investigadores.

La tabla anterior, muestra claramente los errores cometidos por los estudiantes en el segundo

cuestionario, en el que se evidencia que el nimero de errores aumento en gran medida, y al ser

errores similares en algunas clasificaciones, se tiene indicios de la presencia del proceso de

“fosilizacion” (Brown, 2000). Asimismo, se encontraron 16 tipos de errores distintos a partir de
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los criterios descriptivos (categorias) y criterios linguisticos (tipos de errores sintacticos),
generando un total de 97 errores categorizados en este segundo cuestionario. (Ver tabla 12)

o Errores de criterio descriptivo, cuestionario 2.

La siguiente figura esclarece los errores que se cometieron de manera mas frecuente
encontrados en la revision del segundo cuestionario; se aclara que, esta figura representa solo el

criterio descriptivo: omision, adicion, error de seleccion, error de orden.

Criterio descriptivo - Cuestionario 2.

Error de
seleccién
48%

Figura 6. Frecuencia de errores de criterio descriptivo, cuestionario 2.

En primer lugar, el tipo de error mas frecuente en este cuestionario es el error de seleccion
con un 48%, lo que significa que un elemento fue seleccionado de manera incorrecta, puesto que,
el estudiante no elige bien un elemento obligatorio en la oracién en muchos casos por falta de
conocimiento de su uso gramatical especifico, esto quiere decir que, la oracion esta escrita
incorrectamente, como en los siguientes ejemplos: Think on something / By the moment... El
segundo tipo de error mas recurrente es de omision con un 23%, en donde algun elemento que es
necesario no esta presente en la oracion, ejemplos: I'm trying __ leave / | also think __is not
helping; en estas oraciones, el elemento to y el elemento it fueron omitidos.

De acuerdo a la frecuencia presentada, en tercer lugar, se encuentra el error adicion con un

16%, en el que se afiade un elemento incorrecto, por ejemplo: | really think that I... / Become in
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something...; es claro que, los elementos that - in fueron afiadidos cuando no era necesario en
estos dos casos. Finalmente, el error de orden con un 13%, se posiciona como el menos
frecuente y cometido por los participantes en este segundo cuestionario, exponiendo los
siguientes ejemplos: Water always will be... / Oxygen clean; los elementos resaltados no fueron
ordenados de manera correcta conforme a las reglas sintacticas del inglés.
o Errores de criterio linguistico, cuestionario 2.
Ahora bien, en la figura subsiguiente se muestra la clasificacion de los errores de este criterio

linglistico del segundo cuestionario de forma general.

Criterio lingliistico - Cuestionario 2.

Pronombre
Articulo
Preposicion
Adjetivo
Adverbio
Sustantivo

Verbo

Figura 7. Frecuencia de errores de criterio lingtistico, cuestionario 2.

Se puede observar que, en este segundo cuestionario se presentaron siete de las ocho
categorias sintacticas propuestas en esta investigacion. En este sentido, el tipo de error mas
frecuente en estas categorias es el de preposicion, presentandose 27 veces y le precede el error
de pronombre y de verbo con 16 errores, es decir, con la misma cantidad en la incidencia. En
cuarto lugar, se encuentra el error de adjetivo, el cual tuvo una aparicién levemente menor, con
15 errores clasificados; precedido por el error de sustantivo con 14. En sexto lugar se encuentra
el error de articulo con 10 clasificaciones, seguido por el error de adverbio, el cual tuvo 5

apariciones, mostrando una frecuencia relativamente baja en este cuestionario. (Ver figura 7)
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o Errores de criterio descriptivo y lingistico, cuestionario 2.

En la proxima figura, se grafica la clasificacion mas detallada desde el Error No. 1 hasta el
error no.16, dando la explicacion de estos errores y de como y por qué se categorizaron de esa
manera en los dos niveles, tanto el descriptivo como el lingiistico. Se menciona nuevamente
que, para facilidad en la lectura de la figura, se utilizan las abreviaciones consignadas

previamente.

Criterio descriptivo y linguistico - Cuestionario 2

20
15
10
5
0
EError 1 Omisién pron. OError 2 Omision prep. B Error 3 Omisiéon v.
M Error 4 Adicién art. M Error 5 Adicion prep. M Error 6 Adicion adj.
B Error 7 Adicién adv. M Error 8 Seleccion pron. B Error 9 Seleccion prep.
M Error 10 Seleccion adj. M Error 11 Seleccién s. M Error 12 Seleccion v.
EError 13 Orden adj. dError 14 Orden adv. OError 15 Orden s.

O Error 16 Orden v.
Figura 8. Frecuencia de errores de criterio descriptivo y linglistico, cuestionario 2.

Por consiguiente, la figura anterior evidencia la categorizacion especifica generada a partir del
segundo cuestionario. En primer lugar, dentro de la categoria de omision, se encuentra: el Error
No. 1: Omisidon de pronombre, al igual que en el cuestionario anterior, es caracterizado por la
ausencia del pronombre it en la produccion escrita mayormente, presentandose en 12 formas
diferentes y siendo el error cometido con mayor constancia en esta categoria; seguido por el
Error No. 2: Omision de preposicion, en donde se omiti6 en 6 ocasiones una preposicion

necesaria en la oracion, por ejemplo: We need __ eat and drink; por ultimo, el Error No. 3:
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Omision de verbo, en el que los estudiantes no utilizaron un verbo necesario en la estructura de
la oracion, como en el ejemplo: And__ not use cars; ademas, tuvo una incidencia menor, pues
solo fue cometido 4 veces.

En segundo lugar, dentro de la categoria de adicion se generaron las siguientes
clasificaciones: Error No. 4: Adicion de articulo, teniendo una incidencia similar que en el
primer cuestionario, se caracteriza por el uso excesivo e innecesario del articulo the en las
oraciones y fue cometido en 10 casos diferentes, siendo el mas frecuente en esta categoria; de
modo consecutivo, el Error No. 5: Adicion de preposicion y el Error No. 6: Adicion de adjetivo
tuvieron una aparicién baja, presentdndose 2 veces en cada clasificacién; por Gltimo, el tipo de
error de menor frecuencia tanto en esta categoria como en el cuestionario en general fue el Error
No. 7: Adicién de adverbio, cometido solo por 1 estudiante.

En tercer lugar, en la categoria de error de seleccidn surgieron mayor cantidad de
clasificaciones, presentadas a continuacion: Error No. 8: Error de seleccion de pronombre,
es la clasificacion de menor repeticion en esta categoria pues fue cometido tres veces, ya que, el
estudiante no supo elegir el tipo pronombre adecuado segun el contexto, ejemplificado asi: The
planet depends on their every day; Error No. 9: Error de seleccion de preposicion, esta fue la
clasificacion de mayor incidencia en todo el segundo cuestionario, se presentd en 18 diferentes
casos, debido a la confusidn de los estudiantes ante el uso de las preposiciones en LE.

Secuencialmente, el siguiente es el Error No 10: Error de seleccidn de adjetivo, en el que los
estudiantes hacen uso incorrecto de los adjetivos y sus reglas en LE, evidenciandose en 8 errores;
el Error No. 11: Error de seleccidn de sustantivo, registrado en 12 casos, se caracterizo por la
falta de conocimiento por parte de los participantes de la conjugacion para plural o singular o su

aplicacion especifica en diversos contextos, por ejemplo: In our lifes. Por ultimo, en la categoria
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de error de seleccidn, se encuentra el Error No. 12: Error de seleccién de verbo, presentado 7
veces porque los estudiantes no eligen el verbo correcto de acuerdo al contexto, como: persona,
conjugacion, entre otros.

Finalmente, en la categoria de error de orden se manifestaron las ultimas cuatro
clasificaciones: el Error No. 13: Error de orden de adjetivo, este tipo de error es el de mayor
tendencia dentro de la categoria de orden, siendo registrado 5 veces; se caracterizo por que los
estudiantes intercambian el orden del adjetivo, poniéndolo después del sustantivo, lo cual es
erroneo en las reglas gramaticales del inglés, por ejemplo: Oxygen clean.

Seguido por el Error No. 14: Error de orden de adverbio, el cual fue consignado 3 veces,
puesto que, no se ordend el adverbio de una manera correcta en la oracion, tal como: Always we
hear... El error de menor frecuencia en esta categoria fue el Error No. 15: Error de orden de
sustantivo, fue cometido dos veces, ya que el estudiante no puso el verbo en orden coherente en
el contexto de la oracién, asi: People drink or animals. En ultimo lugar se encuentra el Error
No. 16: Error de orden de verbo, que fue cometido tres veces, en donde la conjugacion del
verbo no corresponde al orden gramatical apropiado como, por ejemplo: It would be not so...

Entonces, asi se finaliza el andlisis de los errores encontrados en la revision del segundo
cuestionario. A continuacidn, se realiza la presentacion de la categorizacion y andlisis de
resultados del cuestionario 3.

4.2.3. Cuestionario 3.

La siguiente tabla exhibe la tercera categorizacion de los errores encontrados en el analisis de
31 cuestionarios correspondientes al tercer cuestionario, llevado a cabo en la tercera sesion con
los estudiantes de tercer semestre del programa de lenguas extranjeras. A partir de las respuestas

recolectadas, se diagnosticaron los siguientes errores y se realizé el proceso de clasificacion.
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Cuestionario No. 3

Error Categoria del

Tipo de Error

Frase incorrecta

No. AE (sintaxis)
1 Omisién Pronombre Because, __is athing...
Sometimes, __ only need... (they)
__takes bad habits...
Also __is everywhere.
__iscocaine...
I think __is very dangerous...
__isabig problem...
But __ was impossible...
___is bad for themselves...
When __is an addiction...
___is sad to see them in this condition
No matter if __is a member of...
But _ looks like he doesn’t...
2 Omision Articulo e This behavior is __ most pronounced.
3 Omision Preposicion e« Onewayis__ legalize...
e lItissad _ seethem inthis...
__help them.
4 Omision Verbo e Ididn’t  nothing..
e | __ havenot..
e People __ not think about...
e That should  back to...
e He _ notwanna...
5 Adicion Articulo e The people...
e The drugs...
e Thealcohol...
e The addictions...
e They can’t leave the home...
e | know the sex is the biggest...
e The videogames...
e The gambling...
e At the work...
6 Adicion Preposicion e | think that this problem...

e | consider that ...
e Tell to the members...
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Hearing to that person...

7 Adicion

Adjetivo

Negatives consequences
Differents types

8 Error de
seleccién

Pronombre

This are some consequences...

With yours mother or father... (their)
Help of yours family. (their)

Bad for my...

Somethings, people have...

The best for they.

Some of they

For he or she.

I can help this person showing you...
| talked with them...

| talked with they, between they...

9 Error de
seleccion

Articulo

This things are...
Help that people.
This people...

10 Error de
seleccién

Preposicion

Factors what make than people...
Drugs for escape...

Money for buy...

Activities for avoid this...

Things for to be distracted...

I was in the school...

Addicted for internet...

| help my brother of that way.

Change your life for complete.

My mom always think in our safety.
Addiction for gambling...

They smoke on class...

On the personality...

Don’t fall again in the drugs...

The parents should talk about it with the
sons...

All the time in the university...
Sometimes related with medicine...
You focus in the objectives of them...
The best way of avoid...
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11 Error de Adjetivo | have a very stressing couple...
seleccion | give the needed help to this person.
The person was only in the addiction...
Sometimes, the family is stressing...
Well habits are...
... Isajob well.
We waited for a large time...
The worse addiction of all...
12 Error de Adverbio You too feel confusion...
seleccion
13 Error de Sustantivo Leaving your house...
seleccion This addictions is the solve.
The persons have...
Those persons...
Your lifes...
14 Error de Verbo I can help them speaking about...
seleccion People that speak about...
We don’t believe the addictions of the
feelings are pretty dangerous...
The most dangerous is game casinos. ..
You can have mistakes...
It don’t must be...
15 Error de Conjuncion He didn’t do it for them if not for his
seleccion own...
16 Error de Adjetivo The way most effective...
orden An environment more comprehensible,
friendlier...
We can help them to do the things right...
People addicted...
People dangerous...
A member of family...
Time free...
17 Error de Adverbio | never have tasted...
orden
18 Error de Verbo Whatsapp not is the help...
orden

Fuente: Desarrollada por los investigadores.
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4.2.3.1. Descripcion de los errores, cuestionario 3.

La tabla anterior, categoriza los errores cometidos por los estudiantes en la presentacion del
tercer cuestionario, donde se evidencia que la cantidad y los tipos de errores en las
clasificaciones son similares al cuestionario anterior, confirmando nuevamente la presencia del
proceso de “fosilizacion” en el que el mismo error es reiterativo y el estudiante lo graba en su
mente, haciéndolo dificil de corregir, como en las categorias de omisién de pronombre o adicion
de articulos (Brown, 2000). En esta oportunidad, surgieron 18 tipos de errores distintos a partir
de los criterios descriptivos (categorias) y criterios linguisticos (tipos de errores sintacticos), con
un total de 99 errores registrados. (Ver tabla 13)

o Errores de criterio descriptivo, cuestionario 3.

En la siguiente figura se grafica la proporcién en la que se presentaron los errores cometidos
por los estudiantes en la redaccion de las respuestas del tercer cuestionario, inicamente desde las

categorias del criterio descriptivo (omision, adicion, error de seleccion, error de orden).

Criterio descriptivo - Cuestionario 3

Error de
seleccion

 55%
Q

Figura 9. Frecuencia de errores de criterio descriptivo, cuestionario 3

De acuerdo con la figura anterior y al igual que en el cuestionario 2, la categoria descriptiva

que registro mayor cantidad de errores en este cuestionario fue error de seleccion con un 55%,
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definida como el uso inadecuado de palabras de acuerdo con su funcién gramatical o contexto de
la oracion. Del mismo modo, la segunda categoria mas recurrente es la de omision, con un 21%,
en la que los participantes prescindieron del uso de un elemento gramatical necesario en las
oraciones.

En tercer lugar, la categoria de adicion, obtuvo un total de 15% debido al uso de elementos
que no son necesarios e incorrectos en las oraciones. Finalmente, al igual que en los 2
cuestionarios anteriores, la categoria con menor incidencia es la de error de orden con un 9%, en
la que los participantes no siguen las estructuras y reglas gramaticales y, por lo tanto, la posicién
de las palabras es inapropiada.

o Errores de criterio lingiistico, cuestionario 3.

La siguiente figura ilustra la proporcion en la que fueron diagnosticados los errores del tercer

cuestionario, de acuerdo con las categorias del criterio linguistico a modo general, entre ellas

estan: pronombres, articulos, preposiciones, adjetivos, etc.
Criterio lingtiistico - Cuestionario 3

Pronombre
Articulo
Preposicion
Adjetivo
Adverbio
Sustantivo
Verbo
Conjuncion
Figura 10. Frecuencia de errores de criterio lingliistico, cuestionario 3.

De la figura anterior se deduce que, el tercer cuestionario es unico que registro las 8

categorias propuestas para el criterio lingiistico, es decir: pronombres, articulos, preposiciones,
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adjetivos, adverbios, sustantivos, verbos y conjunciones. Ahora bien, las categorias de
preposicion y pronombre presentaron un total de 25 y 24 errores respectivamente en la revision
de la redaccion, siendo de mayor frecuencia en el cuestionario 3. En tercer lugar de incidencia, se
encuentra la categoria de adjetivo, la cual manifesto 17 errores dentro de las categorias de
criterio descriptivo y esta precedida por los errores de articulo y de verbo, las cuales
evidenciaron una totalidad de 13 y 12 errores sucesivamente.

En sexto lugar, se encuentra el error de sustantivo, el cual tuvo una aparicién menor,
exhibiendo 5 errores en todo el cuestionario; seguido por la categoria de adverbio, que conté solo
con 2 registros. Finalmente, en octavo lugar se encuentra el error de conjuncion, el cual tuvo la
menor frecuencia en este cuestionario, pues solo fue identificado una vez, teniendo en cuenta
que, solo en el tercer cuestionario emergio esta categoria. (Ver figura 10)

o Errores de criterio descriptivo y linglistico, cuestionario 3.

Para finalizar este andlisis de resultados, en la siguiente figura se ponen en evidencia las
clasificaciones especificas que emergieron de la unién de los criterios descriptivo y linglistico en
la revision y categorizacion de los errores encontrados en la produccion escrita de los estudiantes
de tercer semestre de lenguas extranjeras en la Uceva. Es debido mencionar que en la siguiente

figura se hace uso de las abreviaciones para facilitar su lectura.
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Criterio descriptivo y lingliistico - Cuestionario 3
20
15
10
5
0
M Error 1 Omisidn pron. Error 2 Omisién art. M Error 3 Omisidn prep.
Error 4 Omision v. M Error 5 Adicién art. Error 6 Adicion prep.
M Error 7 Adicidn adj. Error 8 Seleccion pron. M Error 9 Seleccién art.
M Error 10 Seleccidn prep. M Error 11 Seleccidn ad;. Error 12 Seleccién adv.
M Error 13 Selecciodn s. M Error 14 Seleccidn v. Error 15 Seleccién conj.
M Error 16 Orden adj. Error 17 Orden adv. Error 18 Orden v.

Figura 11. Frecuencia de errores de criterio descriptivo y lingiistico, cuestionario 3.

A partir de la categorizacién especifica desarrollada gracias al tercer cuestionario, se
generaron un total de 18 categorizaciones distintas. En primer lugar, se encuentra el Error No. 1:
Omisidén de pronombre, es caracterizado usualmente durante los tres cuestionarios por la
omision del pronombre it, presentandose en este caso en un total de 13 veces distintas y siendo el
error de mas frecuencia en la categoria de omision. En segundo lugar, el Error No. 2: Omision
de articulo, tuvo solo 1 aparicion durante la revision. En tercer lugar, Error No. 2: Omisién de
preposicion, el cual también tuvo una presencia baja presentandose en 2 ocasiones; y por ultimo
en la categoria de omision, en cuarto lugar, esta el Error No. 4: Omisién de verbo, en donde se
omitid solo en 5 ocasiones un verbo necesario en la oracion.

Posterior al quinto lugar, se presenta la categoria de adicion, por lo tanto, sigue el Error No.
5: Adicion de articulo, en el que se confirma una incidencia igual en los tres cuestionarios y se
ha caracterizado por el uso del articulo the en ocasiones en las que es innecesario, registrado 9

veces, siendo el de mayor frecuencia en la categoria de adicion. En sexto lugar, se encuentra el
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Error No. 6: Adicion de preposicién, manifestado 4 veces de acuerdo a la tabla de clasificacion.
En séptimo lugar, el Error No. 7: Adicion de adjetivo tuvo una aparicion baja, presentandose 2
veces tanto en el cuestionario 2 como 3, siendo el de menor frecuencia en la categoria de adicion.

En este sentido, en el cuestionario 3 se registraron las 8 clasificaciones sintacticas propuestas
dentro de la categoria de seleccion y también presenté mayor cantidad de errores respecto a los
cuestionarios anteriores. Asi, el Error No. 8: Error de seleccion de pronombre, fue cometido 11
veces, puesto que, aun los estudiantes presentan confusion en el uso de los pronombres y sus
diferentes tipologias. En noveno lugar, el Error No. 9: Error de seleccion de articulo, se
manifestd en 3 oportunidades. En décimo lugar, se encuentra el Error No. 10: Error de
seleccion de preposicion, esta fue la clasificacion es la de mayor frecuencia en la categoria de
seleccion, en el cuestionario 3y en los anteriores cuestionarios en general; con una totalidad de
19 errores diferentes, debido a la falta de conocimiento sobre el uso especifico de las
preposiciones en inglés.

Secuencialmente, el Error No 11: Error de seleccion de adjetivo, al igual que en el
cuestionario 2, se evidenciaron 8 errores. En duodécimo lugar, el Error No. 12: Error de
seleccion de adverbio, solo se present6 en una ocasion, por lo que su frecuencia es la méas baja en
los errores de seleccion. En decimotercer lugar, el Error No. 13: Error de seleccidn de
sustantivo, registrado en 5 casos. En decimocuarto lugar, se encuentra el Error No. 14: Error de
seleccion de verbo, manifestado 8 veces. Por ultimo, en la categoria de seleccion, el Error No.
15: Error de seleccidn de conjuncidn, solo se manifestd 1 vez en los tres cuestionarios, por lo
que es el tipo de error de menor incidencia a nivel general; su presencia se debi6 cuando un

participante intentd traducir literalmente una idea de la L1 a la LE.
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En decimosexto lugar, el Error No. 16: Error de orden de adjetivo, es tipo de error de mayor
frecuencia dentro de la categoria de orden, presentdndose 5 veces; al igual que en los dos
cuestionarios anteriores, su aparicion se debe a que los estudiantes utilizan primero el sustantivo
seguido del adjetivo, tal como en el espafiol. Finalmente, el Error No. 17: Error de orden de
adverbio y el Error No. 18: Error de orden de verbo, fueron consignados solo 1 veces cada uno,
presentando una incidencia baja al igual que los Errores No. 2, 12 y 15.

4.2.4. Los errores mas frecuentes del corpus.

Ahora bien, es fundamental para esta investigacion realizar el siguiente analisis de
informacion general con el fin de demostrar la tendencia que se presenta tanto del nivel de
criterio descriptivo como el linguistico en los estudiantes, tomando en cuenta los resultados

individuales de cada cuestionario interpretados anteriormente.

Criterio descriptivo

Error de orden

Omisidn

Adicidn

Error de seleccién
45,7%

Figura 12. Frecuencia general de errores de criterio descriptivo de los estudiantes de tercer semestre

En concordancia, es importante expresar que, la frecuencia con la que los estudiantes de tercer
semestre cometen este tipo de errores es significativa para esta investigacion, pues fueron
analizados para identificar precisamente qué tan a menudo son presentados. Asi pues, se infiere

que la categoria en la que los aprendices de este semestre cometen mas errores a nivel general de
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los 3 cuestionarios, es Error de seleccion con un 45,7%; en segundo lugar, se encuentra la
categoria de Omision con un 22,8% seguida por la categoria de Adicién presentando un 20,5%;
finalmente, la categoria menos frecuente es la de Error de orden con un 11% (ver figura 12).
Cabe aclarar que, los errores analizados se debian exclusivamente a la interferencia de la L1 en
la produccion escrita de la LE y se categorizaron en las cuatro categorias de la Taxonomia
Superficial creada por Corder (1981).

Asimismo, ya que no fue suficiente con categorizar los errores inicamente en el primer
criterio, en la siguiente figura se evidencia la frecuencia con la que los estudiantes cometieron
errores de criterio linglistico, que se refiere a las categorias sintacticas con el fin de realizar un

analisis més significativo y detallado.

Criterio linglistico

60

40

Pronombre Articulo Preposicion Adjetivo Adverbio  Sustantivo Verbo Conjuncion

Figura 13. Frecuencia general de errores de criterio linguistico de los estudiantes de tercer semestre.

De esta manera, a nivel de los resultados de los tres cuestionarios realizados, se demuestra que
los estudiantes de tercer semestre tienden a cometer mas a menudo el error de Preposicion, que
se posiciona como el mas frecuente; lo anterior demuestra que, los estudiantes demuestran una

falta de apropiacién de las reglas de uso de las preposiciones en inglés y se basan en su L1 para
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producir textos en la LE, realizando traducciones literales en el momento de redactar; este
andlisis se infiere, teniendo en cuenta que, la mayoria de los estudiantes cometen este mismo
error en muchas ocasiones. En segundo lugar, el error de Pronombre, indica que los estudiantes
olvidan incluir el pronombre en inglés como una regla que proviene de su lengua materna
(espafiol), por esta razon no utilizan de manera adecuada esta categoria y tienen dificultades en el
momento de producir escritos en inglés. (Ver figura 13)

Del mismo modo, se identifica que el error de Adjetivo es el tercer error que tiende a
presentarse en los estudiantes en el momento de escribir, pues utilizan los adjetivos en orden
incorrecto atendiendo a reglas sintacticas de su lengua materna; seguidos por los errores de
Articulo y Verbo mostrando la misma cantidad de errores cometidos por los aprendices; en
quinto lugar, se halla que el error de Sustantivo es cometido algunas veces, con una aparicion
mas baja respecto a las categorias mencionadas; finalmente, los errores de Adverbioy
Conjuncion son los que menor frecuencia presentan en el andlisis general del corpus, debido a
que los estudiantes utilizan con menor frecuencia este tipo de palabras en su produccion escrita,
puesto que, su vocabulario en este tipo de palabras es limitado (ver figura 13). Igualmente, se
entiende que los estudiantes no hicieron una aplicacion correcta o completa de las normas o
estructura de la LE, puesto que, su etapa inicial de aprendizaje aun se encuentra en desarrollo.

Con todo lo anterior, los resultados de frecuencia de errores en general, muestran que hay una
tendencia en la aparicion de ciertos tipos de errores, lo cual significa que, estas categorias no han
sido corregidas correctamente en el proceso de ensefianza - aprendizaje, puesto que, el error a
diferencia de la falta no es auto-corregible, es decir que, el aprendiz no tiene la autonomia para
reflexionar sobre el error que comete y corregirlo por si mismo o en su defecto aplicar la norma

correctamente. En conclusion, los errores tomados por interferencia de la L1 registraron que, al
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desconocer la regla o aplicacion de las estructuras de la LE, los estudiantes realizan posibles
analogias en su L1 a partir de las estructuras conocidas.

En particular, estos errores en ocasiones permanecen adheridos al estudiante al no ser
corregidos y no encontrar una explicacion correcta por parte del docente y persisten hasta que
son corregidos; esto se evidencia en el analisis realizado al anterior corpus. Asimismo, este
andlisis es significativo, puesto que, segin Corder (1981) los errores son trascendentales para el
proceso de aprendizaje y ensefianza de una LE, ya que, abren la posibilidad de ser corregidos por
el docente, evitando que se vuelvan a presentar en un futuro.

Por otro lado, la frecuencia de errores tanto de criterio descriptivo como linglistico son

mostrados a continuacion:

Criterio descriptivo y linguistico
60
40
20
M Omision pron. MW Omisidn art. B Omision prep. Omision v.
B Adicion art. Adicién prep. W Adicion adj. Adicion adv.
m Adicion v. Seleccion pron. Seleccidn art. M Seleccion prep.
M Seleccion ad,. Seleccién adv. M Seleccion s. M Seleccion v.
M Seleccion conj. M Orden ad,j. Orden adv. Orden s.
Orden v.

Figura 14. Frecuencia general de errores de criterio descriptivo y linglistico de los estudiantes de tercer semestre.

En sintesis, la anterior figura registra que en la categoria de Omision, el error més frecuente
cometido por los estudiantes es de Pronombre, mientras que el de Articulo es el menos

presentado; en segundo lugar, en la categoria de Adicion se identifica que, el error de Articulo es
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el mas recurrente y por el contrario el de Adverbio es menos frecuente; en la categoria de Error
de seleccion, el error de Preposicion es mas comun y el error de Adverbio es menos habitual;
finalmente, en la categoria de Error de orden se halla que el error de Adjetivo es el méas
presentado y el de Sustantivo tuvo menor presencia. (Ver figura 14)

De este modo, se concluye el andlisis de resultados de los tres cuestionarios, dando respuesta
al segundo objetivo especifico de esta investigacion basado en la categorizacién de los errores.
Por consiguiente, se procede a realizar la descripcion de la interferencia presentada en los errores
clasificados.

4.3. Andlisis de interferenciade L1y LE.

En esta seccidn, se desarrollaré la descripcién y anélisis de la interferencia entre el espafiol
(L1) y el inglés (LE) en la produccion escrita de los estudiantes de tercer semestre de la
Licenciatura en Lenguas Extranjeras con Enfasis en Inglés. A continuacion, se realiza una
descripcion de los errores categorizados en la fase anterior, a partir de las reglas gramaticales
tanto de la L1 como la LE, lo cual, permite comprender la presencia de la interferencia de forma
detallada y especifica.

Para contextualizar, se hace aclaracion de que en la préxima tabla se realiza una division
general de acuerdo con las categorias de la Taxonomia Superficial (omision, adicién, error de
seleccion y error de orden), brindando una definicion pertinente a cada una de éstas; después, la
tabla se divide en la casilla de cuestionario, en la que se indica en cuéles cuestionarios se
clasificaron este tipo de errores; seguido por la casilla de Categorizacion, donde se especifica la
categoria que emergio de las matrices de clasificacion; posteriormente, se presentan los Errores,
donde se ejemplifican los errores registrados (ver tablas 10, 12 y 13). Finalmente, se contrastan

las reglas gramaticales sintacticas de la L1 y la LE de cada categoria.
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Tabla 14: Analisis de interferencia entre la L1y la L2.

INTERFERENCIA DEL ESPARNOL (L1) EN INGLES (LE)

ERRORES DE OMISION

Segun S. Corder (1982), este caso se presenta “where some element is omitted which should
be present” (p. 36). En este analisis, este tipo de error se encuentra cuando en la produccion
escrita de los participantes no se hace uso de una palabra que represente un componente
sintactico, teniendo en cuenta que, en la estructura sintactica de la L1 no se haga uso de ella en
gramaticalmente, exhibiendo la presencia de la interferencia.

Cuestio Categoriza Errores Anélisis de interferencia
nario cion
1,2y3 Omisionde _ makes feel  En el andlisis de este tipo de error, se identifica que
pronombre  uncomfortable hay una interferencia de la L1 en la LE.
I also think Kimy Sells (2008) afirman que en el idioma inglés
__isnot en una frase de sustantivo o “Noun phrase”, €S
helping obligatorio el uso del pronombre o sustantivo en las
oraciones.
I think __is
very dangerous Mientras que, en el idioma espariol, de acuerdo con
la RAE (2003), por norma se pueden omitir los
When __isan  pronombres sujeto, ya que la forma conjugada del
addiction... verbo es suficiente para indicar de qué persona se
trata.
___issad to see
them in this Se puede concluir que, los estudiantes se basaron en
condition oraciones gramaticalmente aceptadas en espafiol
para transmitir el mensaje en la LE, como en el
No matter if __ ejemplo: | wanted to help, but __ was impossible
is a member (queria ayudar pero fue imposible), donde se
of... evidencia que no es necesario el uso del pronombre,
pero en el inglés es imprescindible.
3 Omision de  This behavior ~ En este caso, se omitio el articulo obligatorio en la
articulo iS__ most regla de los adjetivos para formar Superlativos en
pronounced...  inglés (Cambridge, 2019). De acuerdo al contexto

de la oracion, este error se asemeja a una analogia
en el espafiol, donde el estudiante quiso comunicar:
(Este comportamiento es mas pronunciado en...),
por lo que se evidencia una falta de conocimiento
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en el uso de los superlativos y en el significado de
la palabra “pronounced”, siendo inadecuada en el
contexto de la oracion.

En este sentido, Kim y Sells (2008) proporcionan el
siguiente ejemplo para explicar la necesidad de los
determinantes, entre estos los articulos. “We found
out that__very lucrative jobs were in jeopardy.”
(p.14). Segun los autores, palabras como the, my,
his, some, these, those, pueden encajar en este
ejemplo, ya que tanto los articulos como los
posesivos, cuantificadores y demostrativos
determinan las propiedades de la palabra jobs en
este caso.

2y3

Omision de
Preposicion

Onewayis
legalize...

Itissad _ see
them in this...

__help them.

Difficult
change...

Difficult
breath...

m trying
leave...

We need

eat and drink...

Human
believes that
__have...

Este tipo de error estuvo mayormente caracterizado
por la omision de la preposicion “to” con el fin de
indicar la forma infinitiva de los verbos, pues segln
Cambridge Dictionary (2019) ésta es usada para
indicar el infinitivo de un verbo, una direccion o
sefialar que el sustantivo recibe la accion. Es
importante mencionar que, para que dichos errores
sean aceptados, es posible omitir la preposicion
“to”, pero se debe adicionar la terminacion “ing” a
los verbos.

Al respecto, los autores Kimy Sells refieren en su
libro English Syntax que, la preposicion “to” puede
funcionar como auxiliar, ejemplo: “Students wanted
to write a letter.” (2008, p.15). Es decir, que este
elemento determina el infinitivo, es de caracter
obligatorio y no se debe prescindir de él.

En contraste, la RAE (2003) afirma que se puede
expresar un verbo en infinitivo usando su forma
basica. De este modo, es evidente que los errores en
la omision de “to” se deben a que los estudiantes
usan la solo forma basica del verbo como lo dicta la
reglaen L1 y no aplican la norma en LE, donde es
necesario el uso la preposicion antes del verbo o la
terminacion “ing”.
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2y 3 Omisionde we ___ not Esta categoria tuvo la peculiaridad de que los
verbo worry... errores se presentaron por la omision de los verbos

We __ not auxiliares, en un intento por negar el verbo
have life... principal.
People __ not
think about...  Este error se puede presentar porque en el espafiol
He  not solo se hace uso del adverbio “no” antes del verbo,
wanna... perfeccionando su sentido de negacién (RAE,

2003). Por esta razon, los estudiantes escriben “He
___not wanna...” cuando quieren expresar “¢l no
quiere...”.

Por el contrario, para constituir una negacion en
inglés, “The English negative adverb not leads a
double life: [...] and the other as a complement of a
finite auxiliary verb, marking sentential negation”
(Kimy Sells, 2008, p. 160). Es decir, que es
necesario el uso de un verbo auxiliar
complementado con el adverbio not seguidos por el
verbo principal para realizar una oracion negativa.

Para complementar la explicacion anterior, al igual
que otros auxiliares incluyendo los modales, “do”
es usado tanto en una oracién positiva como
negativa, en la primera representa un énfasis,
mientras que en preguntas u oraciones negativas no
requiere ser enfatizado, sino que es precedido por la
clausula de negacion “not” siendo este el caso.
Ejemplos:

a. “John does leaven” (positive statement)

b. “John did not come” (negative statement)

c. “Did John find the solution?” (question
statement) (Kim y Sells, 2008 p.158)

ERRORES DE ADICION

Stephen Corder (1981) define los errores de adicion de la siguiente manera: “where some
element is presented which should not be there” (p. 36). Cuando estos errores se unen con la
interferencia, los estudiantes de la una LE utilizan elementos de su L1 en la produccion escrita,
evidenciando el uso de palabras o elementos en las oraciones que no son necesarios e
incorrectos, y que corresponden a las reglas gramaticales de la L1, es decir, hay una traduccion
literal de la L1.
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Cuestio Categoriza Errores Analisis de interferencia
nario cion
1,2y3 Adicibnde Theloveis En este apartado se registra que un gran nimero de
articulo amazing estudiantes afiadieron un articulo innecesario en su

Better in the
sex

produccion escrita en LE, lo anterior se explica de
acuerdo a Kim y Sells (2008) donde mencionan que
el articulo funciona como determinante en inglés,
pues es un elemento necesario cuando se refiere a
algo determinado y especifico y no cuando se usa

The people...  en contexto general.
The drugs. .. Mientras que, en el espafiol la RAE (2003) afirma
que, aunque los articulos son usados para distinguir
The alcohol... género, su oficio se basa también en determinar a
los nombres comunes cuando admiten este
The elemento, siendo definido o determinado como: el
addictions. .. hombre, la mujer, entre otros.
They can’t Asi, se determina que en este tipo de error existe
leave the una interferencia de L1 en LE, puesto que los
home. .. estudiantes tienen una tendencia a traducir
literalmente y a pensar en su L1 para
posteriormente redactar en su lengua meta.
1,2y3 Adicionde  Besides of Es importante destacar que, este tipo de error se
preposicion  taking into presenta porque se afiade una preposicion incorrecta
account... 0 que no es necesaria.

It becomes in a
lie...

These become
in a good
way...

The
relationship
became in
something...

De acuerdo con la RAE (2003), “el oficio de la
preposicion es indicar alguna circunstancia que no
se determina sino por la palabra que le sigue” (p.
100). Entre las preposiciones en espafiol se
encuentran: a, de, con, por, para, etc., y son usadas a
menudo para denotar la relacion de una cosa con
otra.

Teniendo en cuenta los errores citados en la
columna anterior, la preposicion beside que,
usualmente no va acompafiada de otras

preposiciones, sino que van seguida por otro
elemento de la oracion, como un verbo o un
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| consider that
I...

Tell to the
members...

sustantivo (Cambridge, 2019). Dicha preposicion
puede significar al lado de, por lo que los
estudiantes tienden a adicionar la otra preposicion
of. Ejemplo: Besides of taking into account...

Asi, Kim y Sells (2008) aluden al siguiente ejemplo
“Students objected to the teacher.” (p.15), con el fin
de explicar que en este caso el elemento “to”
funciona como preposicion, lo cual se convierte en
un elemento obligatorio y que es imposible
omitirse.

Por otro lado, algunas veces la estructura del inglés
no incluye preposiciones después de algunos
verbos, entre estos se encuentra become vy tell, los
cuales, fueron precedidos por preposiciones
innecesarias; de lo anterior se puede inferir que los
estudiantes aplican la normal o estructura de su L1,
ya que, en espafiol estos verbos si llevan una
preposicion conjunta del verbo.

2y3

Adicién de
adjetivo

The most
populars
rivers...

The news
generations. ..

Negatives

consequences..

Differents
types

Este tipo de errores estuvo caracterizado por la
adicion de la “S” en los adjetivos, esto significa que
los estudiantes presentan una falta de conocimiento
en uso adecuado de éstos en la LE.

De acuerdo a Kim y Sells (2008) los adjetivos no
deben tener distinciones de tiempo o nimero y “las
propiedades morfoldgicas de cada categoria Iéxica
no pueden ser anuladas” (p.13). Es decir, que estas
deben aplicarse de manera correcta y no ignorarse,
puesto que, ni los verbos ni los adjetivos pueden
tener una marca plural, ya que, el que conlleva esta
marca plural es el sustantivo.

En contraste con el espafiol, los adjetivos tienen un
uso amplio, pues pueden ser utilizados como
sustantivos y diferencian el género, nimero y
declinacion de los sustantivos para su uso especifico
(RAE, 2003). De este modo, se puede explicar la
aparicion de errores de adjetivos usando la “S” para
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dar concordancia con el sustantivo plural como se
suele presentar en el espafiol, lo cual atenta contra
la norma gramatical de la LE.

2

Adicién de
adverbio

More hungry.

Este error fue presentado solo una vez, su
caracteristica se debe a que se afiadié un adverbio
de manera innecesaria, pues More se usa
exclusivamente para adjetivos de mas de dos silabas
y algunos irregulares, puesto que para indicar que
un adjetivo regular es comparativo o superlativo,
solo basta con agregar -er y -est.

Lo anterior es confirmado por Kim y Sells (2008)
quienes afirman que, “adjectives can take
comparative and superlative endings -er or -est.”
(p.12-13). Adjective + -er/est (or more/most). por lo
tanto, la forma comparativa para hungry es
hungrier.

Por el contrario, en el espafiol, de acuerdo a la RAE
(2003) los comparativos como: mejor, mayor,
menor, superior, entre otros, van antes de un
adjetivo.

Con lo anterior es posible afirmar que, el estudiante
hizo una analogia desde la estructura de su L1 para
posteriormente escribir en la LE, esto se infiere
como interferencia.

1

Adicioén de
verbo

One of them is
agree...

People are not
agree...

Both of them
are agree.

La fuente de estos errores radica en el uso del verbo
agree y su traduccioén literal al espafiol es estar de
acuerdo.

Teniendo en cuenta los errores ejemplificados, es
innecesario e incorrecto el uso del verbo to be como
verbo principal anterior al agree para expresar
aprobacion, pues el verbo agree funciona como
verbo principal y su respectivo verbo auxiliar es do
u otro verbo auxiliar o modal de acuerdo al tiempo
y contexto de la oracion.
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En este sentido, para su connotacion negativa solo
hace falta el uso del verbo auxiliar do precedido por
la clausula de negacion “not”, como en el siguiente
ejemplo: I do not agree. (Kim y Sells, 2008)

ERRORES DE SELECCION

Los errores de seleccion se definen como “where the wrong item has been chosen in place of
the right one” (Corder, 1981, p. 36). Por consiguiente, la presencia de este tipo de errores se
caracterizo por la falta de conocimiento del uso o funcion especificas de las palabras y, por lo
tanto, los estudiantes recurrieron a su traduccion en L1 para comunicar su mensaje, usando
elementos inadecuados de acuerdo al contexto de las oraciones.

Cuestio Categoriza

nario

cion

Errores

Andlisis de interferencia

1,2y3 Errorde

.. 18

Es claro que este tipo de error fue cometido porque

seleccion de dangerous for el aprendiz no logré seleccionar de manera correcta
pronombre  we. el pronombre adecuado.
The planet De acuerdo a Kim y Sells (2008) “personal
depends on pronouns refer to specific persons or things and take
their different forms to indicate person, number, gender,
everyday... and case.” (p.100). Teniendo en cuenta que, estos
deben incluir nmero y género, asi, pues, cambian
Some of they  su forma posesiva, reflexiva u objeto del pronombre
La anterior frase some of they, evidencia que el
aprendiz desconoce el pronombre objeto them de
they, ya que en el espafiol de acuerdo a la RAE
(2003) la misma forma de pronombre personal en
plural es similar a la forma de pronombre objeto en
plural, ejemplo: ellos- ellos, nosotros - nosotros.
Asi, se evidencia que el estudiante al desconocer la
regla del pronombre objeto en la LE recurrié a la
que conocia de su L1, esto se conoce como
interferencia.

3 Error de This things Estos errores se caracterizaron por la seleccion
seleccion de are... incorrecta de los determinantes this, that, these y
articulo Help that those; lo cual, por un lado, se debe a la falta de

people. conocimiento del uso y funcion especifica de los
This people...  mismos y por el otro a su traduccion a la L1. Por

esta razén se van a describir a continuacion:
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De acuerdo con Cambridge Dictionary (2019),
This/that son para determinar sustantivos
singulares, These/those son para sustantivos
plurales; This/These son para sefialar cosas o
personas cerca del escritor o hablante o que estan
pasando en el momento y that/those son usadas a
menudo para referirse a cosas distantes o dificiles
de distinguir. Es decir que, a partir de estas simples
normas, se pueden corregir los errores cometidos en
la produccion escrita en LE.

Ademas, de acuerdo con el libro English Syntax,
debe existir un “Noun-Determiner Agreement”
(Kimy Sells, 2008, p. 101), en el que los
determinantes de la oracion deben responder al
numero y dar una informacion respecto al
sustantivo.

1,2y3 Errorde
seleccion de
preposicion

Harmful for
the
relationship

Dangerous for
the health

This helps for
generate

Recycle for
avoid...

Cars for be
good.

My mom
always think in

our safety.

I think in...

Por definicion, las preposiciones sefialan una
circunstancia o relacion respecto a una persona o
cosa (RAE, 2003). En estos casos, los participantes
confundieron la funcion de las preposiciones For /
To, puesto que, ambas pueden ser traducidas como
“para” en espafiol, por lo que pueden causar errores
al usarlas.

Sin embargo, de acuerdo con Cambridge Dictionary
(2019), la finalidad de la preposicion “for” es
indicar el propdsito o la razon de algo; en contraste,
“to” es usada para indicar el infinitivo de un verbo,
una direccion o para indicar que el sustantivo recibe
un objeto o accion.

Otra de las confusiones més encontradas entre las
preposiciones fue en el uso del in y at, las cuales
pueden ser comprendidas en espafiol como en. De
acuerdo con Cambridge Dictionary (2019), se usa la
preposicion at cuando se habla de una posicion o
lugar especifico, compafiias o lugares de trabajo,
actividades que involucran un grupo de personas,
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In the para acordar una hora y con las palabras school,
beginning... college y university.
I was in the Por otro lado, en inglés se usa la preposicion in para
school... hablar de una ubicacion en un &rea grande o para
conformar “phrasal verbs”, entre otras funciones.
(Cambridge Dictionary, 2019)
2y 3 Error de Popular En esta categoria, los errores fueron tienen variadas
seleccion de touristic presentaciones, es decir que, no se presento un
adjetivo places are... patrén similar en la interferencia de la L1, pero si se
puede deducir que los errores son producto del
The needed significado o uso de las palabras en espafiol.
resources to...
En primer lugar, los adjetivos brindan un atributo,
| have a very cualidad o propiedad a los sustantivos, sin embargo,
stressing en el inglés existen una serie de reglas para su uso
couple... apropiado; por ejemplo: éstos no deben cambiar su
forma de acuerdo con el sustantivo que modifican;
| give the ademas, al agregar el sufijo ful solo se debe usar
needed help to una L. (Cambridge Dictionary, 2019)
this person.
De este modo, en los ejemplos presentados
The worse encontramos que la intencion del estudiante era
addiction of expresar “lugares turisticos”, pero en ingles la
all... forma correcta es tourist places. En el caso del
adjetivo worse, se debid hacer uso del superlativo
worst, por lo que es posible que el estudiante se
basara en su traduccion en L1, “mas malo”.
También, la palabra needed corresponde a una
conjugacion del verbo “need”, por lo que para
designar un adjetivo de puede usar necessary, pero
fue utilizada la analogia “necesitada o necesaria”.
(Cambridge Dictionary, 2019)
2y3 Error de This En este caso, el aprendiz no supo seleccionar el
seleccion de addictionsis  sustantivo correctamente, ya que de acuerdo a Kim
sustantivo  the solve. y Sells (2008), “there are many nouns such as love
Your lifes... and pain that do not have a plural form.” (p.13). Es

decir que, algunos sustantivos no admiten plural,
mientras que otros si, sin embargo, el primer
ejemplo no muestra concordancia con el
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determinante y el verbo is; ademas, hace uso de la
palabra solve como sustantivo, cuando ésta tiene la
funcién de verbo.

Esto se explica de acuerdo a estos autores quienes
mencionan en su libro English Syntax que, “nouns
allow the plural marking suffix -(e) s” (p.12). Por lo
tanto, éstos solo deben tener estos sufijos, mientras
que algunos sustantivos irregulares cambian su
forma totalmente en plural como en el ejemplo. life
- lives, wolf - wolves, entre otros.

Por el contrario, en el espafiol, a pesar de que los
sustantivos irregulares cambian su forma
igualmente como: pez - peces, entre otros. Es
importante mencionar que el plural del sustantivo
vida es vidas, asi, el estudiante cometio este error de
sustantivo y la estructura de la L1 interfirio en la
LE.

De esta manera se infiere que los estudiantes no
poseen el conocimiento adecuado de la L2 y tienen
dificultades en el uso del sustantivo.

1,2y3 Errorde
seleccion de
verbo

People is
getting
addicted...

There are not
water...

They don’t put
attention. ..

We don’t
believe the
addictions of
the feelings are
pretty
dangerous...

Cabe mencionar que, el estudiante cometio error de
seleccidn de verbo, pues no tuvo el conocimiento
adecuado para hacer una eleccion correcta.

De acuerdo a Kim y Sells (2008) “verbs cannot
have plural marking” (p.13), en este sentido los
verbos no pueden tener una marca plural. Por otro
lado, estos autores mencionan que es imposible
anular las propiedades o caracteristicas
morfoldgicas de las categorias léxicas, pues debe
aplicarse su norma de manera correcta.

Por lo anterior se deduce que, algunos verbos deben
ser conjugados de acuerdo a su forma base, por
ejemplo, si es conjugado a partir de tercera persona
se le agrega el sufijo -es, -s. Mientras que en el
verbo to be, debe concordar con el pronombre.
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You can have
mistakes...

I can help
them speaking
about...

People that
speak about...

Es importante indicar que, los verbos en espariol de
acuerdo a la RAE (2003) todos deben concordar en
género y nimero en el momento de ser conjugados.
Sin embargo, se puede decir que los estudiantes
tienen en cuenta el sustantivo people como singular,
lo cual es incorrecto, ya que en inglés este elemento
es plural, se conjuga con are y no con is.

Ademas, algunos verbos pueden diferir de un
contexto a otro, mientras que en el espafiol se usa el
verbo creer para expresar ideas al igual que
creencias religiosas, no obstante, en inglés hay una
gran diferencia entre think y believe, mientras el
primero es usado para dar a conocer una opinion, el
segundo estd més relacionado con las creencias
religiosas o convicciones. Algo similar pasa con el
uso del verbo speak, pero segun el contexto de los
ejemplos el verbo correcto es talk. (Cambridge
Dictionary, 2019)

Error de

He didn’t do it

seleccion de for them if not

conjuncién

for his own...

Este error, presentado solamente en una ocasion, se
debe basicamente a una traduccion incorrecta de la
L1. Lo anterior se puede explicar de la siguiente
manera: en el espafiol existen las conjunciones
condicionales, las cuales “son las que envuelven
alguna condicién o denotan necesidad de alguna
circunstancia, como: si, sino...” (RAE, 2003, p.
109).

En el inglés, las conjunciones son usadas para hacer
una coordinacion o subordinacion de las frases,
entre las que coordinan estan: and, but, so... (Kimy
Sells, 2008) De acuerdo con el error, el estudiante
quiso expresar: El no lo hizo por ellos sino por su
propio... por lo que tradujo la conjuncién con las
palabras if not. No obstante, en la produccion en LE
esto representa un error, pues la conjuncion usada
es But.
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ERRORES DE ORDEN

De acuerdo a la taxonomia superficial del AE, los errores de orden son definidos como:
“where the elements presented are correct but wrongly sequenced” (Corder, 1981, p. 26). Estos
errores se caracterizaron debido a las diferencias entre las reglas gramaticales del espafiol y el
inglés, evidenciando que los participantes escribian bien las palabras pero con la estructura
gramaticalmente aceptada en la L1, es decir que, la produccién escrita estuvo afectada por

interferencia.

Cuestio Categoriza Errores Anélisis de interferencia
nario cion
1,2y3 Errorde People Este tipo de errores presentaron el patron de
orden de interesting. intercambio en el orden de los adjetivos con los
adjetivo sustantivos en la produccion escrita en LE.

Relationships
toxic...

Moments bad.
Thing good...
Mind closed.
Time free...

The way most
effective...

An
environment
more
comprehensib
le,
friendlier...

We can help
them to do the
things right...

People
addicted...

En inglés, la regla sintactica principal de adjetivos
es que: “Adjectives only appear before nouns and
do not follow verbs. They include adjectives of
degree, time and order” (Cambridge Dictionary,
2019). Igualmente, de acuerdo con el libro English
Syntax (2008), en la estructura sintactica de la Frase
de sustantivo o “Noun Phrase”: “The rule indicates
that a NP can consist of an optional Det, any
number of optional A, an obligatory N, and then an
optional PP” (p. 22). Es decir que, aunque Su uso €S
opcional, el orden es obligatorio y se debe ubicar
siempre antes del sustantivo, lo cual evidentemente
no se cumple en los errores presentados.

Este orden trocado se puede explicar desde el
espafol, en el que la regla de orden de los adjetivos
es mas flexible. De acuerdo con la RAE (2003), “Se
admiten adjetivos antes de los verbos, como: el
hombre bueno ama...” (p. 115), “se admiten
después de nombres sustantivos con la preposicion
de, como: el hombre lleno de dinero...” (p. 115),
hay casos en que “los adjetivos estan sustantivados
y se usan como sustantivos” (p. 11), “no es preciso
que precedan inmediatamente los adjetivos a los
sustantivos, pues suele interponerse otro elemento”
(p. 12). Por lo que su uso, siempre va sujeto al
contexto y permite diferente orden.
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Como dato interesante, en el espafol se presenta
una perturbacion del orden natural sintactico de las
palabras llamado “hipérbaton”, en el que se permite
y en muchas ocasiones es conveniente “invertir este
orden natural, posponiendo el sustantivo al adjetivo,
el nombre y pronombre al verbo, y el verbo al
adverbio” (p. 152). Lo anterior, es cominmente
usado para expresar mas formalidad o elegancia.

Como conclusion, debido al amplio y diverso uso
de los adjetivos en la L1, los estudiantes se basan en
su conocimiento y experiencia para desarrollar su
produccion escrita en LE, lo cual desencadena una
serie de errores en el orden de las palabras.

1,2y3 Errorde
orden de
adverbio

Always this
thing is...

Always we
hear...

Water always
will be...

I never have
tasted...

En esta categoria de orden, los estudiantes tuvieron
dificultades para ordenar de manera correcta el
adverbio en la oracion.

De acuerdo a Kim y Sells (2008), algunos adverbios
en inglés son “soundly, well, clearly, extremely,
carefully, very soundly, almost certainly, very
slowly, etc.” (p.25). Al mismo tiempo, estos autores
aluden que “These phrases are often used to modify
verbs, adjectives, and adverbs themselves.” (p.25)

Del mismo modo, estos autores confirman que “The
position of adverbs or so-called floated quantifiers
can also be adopted in differentiating auxiliary
verbs from main verbs.” (p.150). Por lo que,
registran el siguiente ejemplo para explicar el orden
de los adverbios en una frase en inglés. “She would
never believe that story”. (p.150)

Ademas, “adverbs such as never and floated
quantifiers such as all can follow an auxiliary verb,
but not a main verb.” (Kim y Sells, 2008, p.150). En
conclusion, estos autores afirman que algunos
adverbios cuantificadores como never, always, all,
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entre otros, van seguidos del verbo auxiliar, pero
nunca de un verbo principal.

Por lo tanto, la RAE (2003) refiere que “el adverbio
puede estar en la oracion sin régimen.” (p.96).
Seguramente los estudiantes pensaron en esta
estructura de la L1 para construir en la LE, lo que,
se evidencia como interferencia.

1,2y3 Errorde Determining

orden de when is the

verbo best moment
How can we
live

Whatsapp not
is the help...

En general, este tipo de errores se presentd debido a
que, en la estructura de las frases interrogativas, la
posicion del verbo be, auxiliar o modal precede al
sujeto o sustantivo, pero al tratarse de una
afirmacion, el orden de estos debe invertirse (Kim y
Sells, 2008).

Sin embargo, en el esparfiol es posible realizar la
afirmacion o interrogacion en el orden presentado,
por lo que se asocia el error a la presencia del
“hipérbaton” mencionado anteriormente Y, por
ende, a la influencia que ejerce la L1 en la
produccion escrita en LE. (RAE, 2003)

Fuente: Disefiada y desarrollada por los investigadores.

De acuerdo al nimero de los errores diagnosticados, el proceso de categorizacion, anélisis de

resultados y la anterior tabla de anélisis de interferencia, se puede concluir que, en los

participantes de esta investigacion existe debilidad en el conocimiento del uso las estructuras

sintacticas, las funciones de los tipos de palabras e incluso los significados de acuerdo al

contexto de las oraciones, por lo que, ellos recurren a su conocimiento y experiencia de la lengua

materna para comunicar los mensajes en la LE, lo cual es un proceso denominado como

Interferencia, y tiene una presencia constante en la produccion escrita, por lo que, su influencia

tiene un nivel alto en los estudiantes de tercer semestre.

Después de esto, se finaliza el analisis de la interferencia presente en los errores de la

produccidn escrita encontrados en los tres cuestionarios realizados a los estudiantes de tercer

semestre de la Licenciatura en Lenguas Extranjeras con énfasis en Inglés, alcanzando de este
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modo el tercer objetivo especifico propuesto en esta investigacidn basado en la descripcion de la
interferencia presente en los errores categorizados previamente. Por consiguiente, con la
culminacion de este proceso de analisis se da respuesta al objetivo general, el cual es: Analizar
los errores sintacticos presentados por interferencia del espafiol (L1) en la produccidn escrita en
inglés (LE) de la poblacion mencionada.

De igual manera, se finaliza el Capitulo IV de Andlisis de Resultados de esta investigacion y
se procede al capitulo de discusion, donde se realiza un contraste de los resultados de esta

investigacion con las teorias que guiaron el proceso y los antecedentes incluidos en el capitulo I1.
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5. Discusion
En este apartado, se va a desarrollar el proceso de triangulacién de datos, en el que se realiza
un contraste de los resultados generados en esta investigacion con los antecedentes y las tedricas
0 conceptos teodricos abordados para dar una validacion al proceso que se llevé a cabo. Por
consiguiente, en la siguiente gréafica se ilustra la triangulacién de datos que se va a realizar

posteriormente para dar un mejor entendimiento de los factores involucrados.

Resultados de la investigacion:
- Categorias generadas del AE.
- Transferencia interlingual o

interferencia
Antecedentes: Ty
- Hoyos y Roldan (2015
yosy (2015) — - Corder (1981)
- Garrido y Rosado (2012) - Gass y Selinker (2008), Brown
- Nonkukhetkhong (2012) (2000), Lenon y Prada (s.f.)

Figura 15. Triangulacién de datos.

En esta figura se ilustra la triangulacién realizada teniendo en cuenta los componentes que
hacen parte de este estudio, por lo que, es relevante describir la discusion que emergié entre los
diferentes conceptos abordados en el Analisis de Errores en comparacion con los resultados de la
presente investigacion, y asi analizando conjuntamente con tres investigaciones que sirvieron
como antecedentes del proyecto.

En primer lugar, los resultados obtenidos durante el trabajo “Anadlisis de errores sintacticos

por interferencia del espafiol (L1) en la produccion escrita del inglés (LE)” en el que después de



148

realizar una observacion exhaustiva a los diferentes cuestionarios, identificar los errores por
interferencia de la L1 con el fin de clasificarlos en diferentes categorias de analisis, se identificd
que los estudiantes de tercer semestre tienden més a cometer Errores de Seleccion de
Preposicion, puesto que, esta fue la categoria en la que mas se registraron este tipo de error a
nivel general.

Los resultados anteriores se distinguen de los obtenidos por Hoyos y Roldan (2015) en donde,
por el contrario, el error de Omision es el caso méas presentado en los estudiantes, especialmente
en el uso de Pronombres y Preposiciones; este estudio determind que los estudiantes no tenian el
conocimiento necesario en cuanto a estos elementos, ya que ambos fueron registrados la misma
cantidad de veces. Ademas, en el estudio internacional, “Grammatical Error Analysis of the First
Year English Major Students”, su autor Nonkukhetkhong (2012), se encontrd de igual manera
que, una de las categorias gramaticales mas frecuente fue Preposicion. A partir de estos
antecedentes, es importante destacar que tanto en los resultados de estos estudios como en los de
la presente investigacion, se identificaron que la categoria sintactica de Preposicion es la que mas
presenta dificultades en los estudiantes en el momento de redactar en LE.

Asimismo, este resultado es fundamental para contribuir al estado de este proceso con el fin
de mejorar las futuras practicas educativas, ya que de acuerdo a Corder (1981) el Analisis de
Errores dentro de sus objetivos pretende redireccionar y transformar estos procesos pedagdgicos
a través de la identificacion de las dificultades de aprendizaje de los estudiantes

Ahora bien, algunas criticas como la de Balbino et al. (2006) quienes afirman que el Analisis
de Errores posee limitaciones como modelo metodoldgico, pues no hay manera de aplicarlo y
ninguna investigacion ha explicado este proceso, esta premisa surge a partir del hecho de que las

categorias del AE son muy generales y superficiales. Sin embargo, en primer lugar, si se han
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encontrado formas de aplicacion de este método en los antecedentes referenciados dentro de esta
investigacion, que oportunamente, aportaron de manera profunda y ayudaron como guia
metodoldgica para llevar a cabo este estudio, siendo el trabajo de Hoyos y Roldan (2015) la base
de excelente informacidn; en segundo lugar, en esta investigacion se comprendio que las
categorias del AE representan conceptos generales de errores y, por esta razén, se delimitaron los
errores objetos de estudio usando también las categorias gramaticales sintacticas de las palabras
para limitar y asegurar un analisis apropiado y fiable de la produccion escrita, brindando
resultados precisos soportados desde una explicacion tedrica.

En otro sentido, a pesar de que los resultados de la investigacion “Errors in the use of english
tenses” contrastan con los del presente estudio, pues los autores Garrido y Rosado (2012)
utilizaron el AE para identificar errores en estudiantes de primer afio de inglés, enfocandose
especialmente en los tiempos gramaticales, en donde identificaron que los tiempos verbales con
la mayor frecuencia de errores corresponden al presente perfecto progresivo en un 28.73%. Este
resultado fue trascendental para su investigacion, puesto que, de esta manera lograron identificar
que los estudiantes tienen problemas con estos elementos, lo que les indicaba que debia hacerse
una implementacion de tareas correctivas con el fin de remediar estos errores y cambiar su
posicion frente a estas dificultades.

En concordancia con lo anterior, se hace relevancia al AE como vehiculo para fortalecer las
debilidades de los estudiantes de su lengua meta, pues a pesar de que algunos conceptos
estudiados en el anterior antecedente no concuerdan con los de este estudio, como los tiempos
gramaticales, sin lugar a duda, el AE de Corder (1981) toma desde la linguistica aplicada una

nueva manera de ver los errores como un elemento crucial en el aprendizaje de la LE.
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Por otro lado, debido a que esta investigacion estuvo delimitada al analisis de los errores por
interferencia interlingual, se entiende que, todos los errores que se tuvieron en cuenta obedecen
a ésta caracteristica y se excluyeron los errores por interferencia intralingual. Con base en la
tabla de analisis de interferencia, se encontr6 que todos los errores categorizados ya sean por
omisidn, adicién, error de seleccion o error de orden, comparten la caracteristica de que se
adhieren a las estructuras o reglas sintacticas de la lengua materna o, en su defecto se deben a
una traduccion literal, lo cual, atenta contra la sintaxis de la LE. Durante el proceso de analisis,
también se notd que, la presencia de la interferencia es constante en la produccidn escrita de los
estudiantes, por lo que su nivel de influencia es alto. (Ver tabla 15)

Este resultado es similar con uno los antecedentes nacionales incluidos, el cual presenta un
resultado a nivel de interferencia o trasferencia interlingual, el cual es titulado “Analisis de
Errores Sintacticos en inglés por Interferencia del Espafiol en Estudiantes de la Licenciatura en
Lenguas Extranjeras de la Universidad Del Valle” (Hoyos y Roldan, 2015), en el que se analiz6
la produccion escrita de los estudiantes a través de ensayos argumentativos y los investigadores
concluyeron que hay interferencia de L1, porque la estructura de las respuestas de los estudiantes
corresponde a la estructura de las oraciones gramaticalmente aceptadas en espafiol.

En contraste, de acuerdo con el antecedente internacional “Grammatical Error Analysis of the
First Year English Major Students”, elaborado por Kittiporn Nonkukhetkhong en el afio 2012, el
investigador tuvo en cuenta diversas categorias de andlisis, como: la gramética, la sintaxis y la
semantica; ademas, incluyd las categorias de omision, adicion, error de seleccion y la
sobregeneralizacion, siendo estas adaptadas del trabajo de Ellis (1997). Por lo tanto, su

categorizacion y analisis difiere de la presente investigacion, puesto que, solo se abordan las
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categorias de la taxonomia superficial de Corder (1967), delimitadas a las categorias de la
sintaxis.

Dentro de sus resultados se puede encontrar “The evidence of grammatical errors indicated
that the first year English majors had some difficulties in using correct grammatical forms and
structures” (Nonkukhetkhong, 2012, p. 123). Dicha conclusion se asemeja las descripciones
desarrolladas en la tabla de andlisis de interferencia, pues todas las categorizaciones presentaban
errores debido a la falta de conocimiento gramatical de la LE. No obstante, este antecedente
difiere de esta investigacion, debido a que en sus resultados afirman que la mayoria de los
errores se deben a la interferencia intralingual, categoria de analisis que no se contempla en esta
investigacion.

Teniendo en cuenta lo anterior, la presente investigacion y el antecedente de Hoyos y Roldan
(2015), presentan un alto nivel de interferencia interlingual, es decir, entre la L1 en la LE y, por
el contrario, en el antecedente internacional la mayoria de los errores se deben a la interferencia
intralingual. Al respecto, en el campo de estudio de la interferencia del marco teérico de esta
investigacion, de acuerdo con Brown (2000) “interlingual transference is a significant source of
error for all learners. The beginning stages of learning a second language are especially
vulnerable to interlingual transference from the native language, or interference” (p. 224). Por lo
tanto, el hecho de encontrar una gran cantidad de errores debidos a la interferencia de la L1,
indica que los resultados de esta investigacion concuerdan con los postulados teéricos abordados
en el capitulo II.

En este sentido, esta postura tedrica es apoyada por los autores Gass y Selinker (2008) y

Lenon y Prada, s.f.), quienes expresan que la interferencia se debe al utilizar habitos de la L1 en
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la produccion en L2 o LE y para la correcta comunicacion es necesario conocer las estructuras
sintacticas, la pragmatica y la seméantica de la lengua meta.

Dichos autores, también expresan que la transferencia intralingual, es una de las principales
fuentes de los errores de los aprendices de una LE, pues a medida que van conociendo la lengua
meta se van generando nuevos errores y presentando procesos como la “overgeneralization
occurs and this is characterised by the extensive use of a grammatical form of L2 in situations
where another rule applies” (Lenon y Prada, s.f., p.17), lo cual es apoyado por Brown
(2000). Esta explicacion tedrica permite entender que, aunque los resultados de las
investigaciones fueron diferentes, son validos tedricamente, solo que orientados en puntos de
estudio distinto. Lo anterior también explica la inclusion de la categoria de “overgeneralization”
en el analisis de este antecedente.

De este modo, se finaliza el apartado discusidn poniendo en evidencia que los resultados
generados en esta investigacion tienen una concordancia con los postulados teoricos,

demostrando su viabilidad metodoldgica y fiabilidad.
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6. Conclusiones

Teniendo en cuenta que, los errores no solo representan dificultades en el proceso de
aprendizaje de una Lengua Extranjera (LE), sino también ayudan a comprender el nivel de
conocimiento de los estudiantes, lo cual en ocasiones implica que su lengua materna (L1)
interfiera en este proceso. Esta investigacion plante6 una interrogante en torno al Anélisis de
Errores y la identificacion de ciertos tipos de errores que cometian los estudiantes de tercer
semestre interferidos por su L1; asimismo, se establecid el objetivo general de analizar los
errores sintacticos presentados por interferencia del espafiol (L1) en la produccidn escrita en
inglés (LE), de los estudiantes de tercer semestre, el cual, fue llevado a cabo a partir de la
definicidon de tres objetivos especificos; la finalidad de estos objetivos fueron el fruto de las
conclusiones referenciadas en este trabajo.

En primer lugar, a partir del primer objetivo se logrd identificar estos errores sintacticos por
interferencia de L1 en la produccidn escrita de la LE, este proceso fue llevado a cabo con los
estudiantes de manera correcta a través de los cuestionarios que fueron instrumentos esenciales
en el proceso de recoleccion de datos, gracias esta técnica, el primer objetivo se pudo concluir
exitosamente, de manera que los investigadores reunieron la informacion requerida dentro de
esta investigacion.

En segundo lugar, como segundo objetivo especifico se propuso categorizar los errores
diagnosticados previamente, lo cual se realizé mediante el uso de matrices de analisis y los
soportes teoricos que fundamentan las categorias presentadas. Como conclusion generada a partir
del analisis de resultados de los tres cuestionarios se encontro que, la categoria de mayor
frecuencia es la de Error de seleccion, seguida por Omision, adicion y en dltimo lugar la

categoria de Error de orden, que presentd menor incidencia a nivel general.
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Ademas, dentro de estas 4 categorias se evidencio que: en la categoria de error de seleccion,
los errores de preposicidn fueron los méas frecuentes y los errores de adverbio y conjuncién sélo
se presentaron una vez; en la categoria de omision, los errores de pronombre fueron los de mayor
incidencia y los errores de articulo fueron los de menor incidencia; en la categoria de adicion,
los errores que tuvieron una mayor aparicion fueron los de articulo y los de adverbio tuvieron
una presencia inferior; finalmente, en la categoria de error de orden, los errores de mayor
presencia corresponden a los de adjetivos y con los errores de sustantivo su presencia fue
minima.

En tercer lugar, se establecié como tercer objetivo de describir la relacion que tenia la
interferencia de la L1 en la LE, para lo cual fue necesario acudir a la técnica de Analisis de
Documentos con el fin de llevar a cabo este Gltimo objetivo. A partir de esto, se pudo concluir
que los errores presentados por los estudiantes de tercer semestre por interferencia de L1 en la
produccion escrita de LE, se debe a que, los estudiantes se encuentran en una etapa inicial de
aprendizaje de la lengua meta, lo cual implica que, no han dejado a un lado las estructuras de la
L1, lo que los cohibe a comenzar a pensar en la LE con el fin de aplicar las normas y estructuras
de esta en su totalidad y no las de su lengua materna.

Ademas, las dificultades de los estudiantes evidenciadas en este trabajo demuestran que
carecen del conocimiento de estructuras de LE, lo que los lleva a acudir a su L1, pensando en
ella e interfiriendo en el proceso de escritura, esto se evidencid en muchas ocasiones cuando se
identifico que los estudiantes trataban de traducir literalmente algunas expresiones o frases desde
el espafiol haciendo analogias desde esta lengua.

Finalmente, es importante destacar que, el uso del Analisis de Errores como metodologia fue

el medio principal y util para llevar a cabo este estudio, por lo que se concluye que, esta rama de
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la linglistica aun conserva validez y que contribuye a la identificacién y descripcion de los

errores de los aprendices de una lengua extranjera (LE).



156

7. Recomendaciones

En primer lugar, los investigadores parten de los resultados aqui presentados para realizar
algunas recomendaciones que favorezcan el aprendizaje de la lengua extranjera en la institucion
universitaria. Por lo tanto, es necesario que se fortalezca el nivel de conocimiento en LE, en el
campo de conocimiento de la sintaxis, en los estudiantes de tercer semestre de la licenciatura,
antes de continuar en cursos mas avanzados en la formacion universitaria, puesto que, esto es
indispensable para que desarrollen de forma adecuada la competencia comunicativa en inglés y
alcancen el nivel C1 segun el MCER, que es una de sus principales necesidades y un
requerimiento por parte de la Uceva.

Para futuras investigaciones que lleven a cabo el mismo objeto de estudio de AE, se
recomienda desarrollar un nuevo estudio tomando como punto de partida la informacién
registrada en este trabajo, ya que, cuenta con datos especificos, fiables y actualizados de los
estudiantes, para continuar con la siguiente fase del AE.

Por otro lado, también se recomienda abordar el modelo del AE, a partir de otros objetos de
estudio que no fueron incluidos en esta investigacion, tales como: la semantica, fonologia,

transferencia intralingual, etc.
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Anexos
Anexo 1: Modelo de carta para consentimiento informado

Tulud, 27 de febrero de 2019

Estudiantes de Tercer Semestre

Facultad de Ciencias de la Educacion

Licenciatura en Lenguas Extranjeras con énfasis en Inglés
Unidad Central del Valle del Cauca

Cordial Saludo

Por medio de la presente solicitud, se realiza la invitacion a los integrantes del tercer
semestre de la Licenciatura en Lenguas Extranjeras con énfasis en Inglés a participar
voluntariamente en el desarrollo del proyecto de grado titulado “ANALISIS DE
ERRORES SINTACTICOS POR INTERFERENCIA DEL ESPANOL (L1) EN LA
PRODUCCION ESCRITA EN INGLES (LE)”, realizado por los estudiantes Angie Yeliany
Ruiz Lebn y Andrés Felipe Sanchez Malaver, pertenecientes al décimo semestre de la
Licenciatura en Educaciéon Basica con énfasis en Lenguas Extranjeras, bajo la direccion
del Magister Larry Pefiaranda Gomez.

De manera pertinente, se informa que la participacion de los estudiantes consiste en la
realizacion de 3 cuestionarios, disefiados con preguntas abiertas que requieren la
produccién escrita de los estudiantes, los cuales representan la fuente de informacién
principal para el proceso de analisis propuesto, teniendo en cuenta que, los participantes
tienen derecho a recibir informacion adicional sobre el mismo en el momento que lo
consideren pertinente. Ademas, se aclara que la participacion en el proyecto de
investigacion no afectara de manera negativa su desempefio académico.

De antemano se agradece su participacion y colaboracion.

Atentamente



Angie Yeliany Ruiz Ledn
CC. 1.112.105.555
X semestre

Andrés Felipe Sanchez Malaver

CC. 1.112.107.142
X semestre
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No.

Nombre completo

Caodigo

Correo

Firma
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Anexo 2: Consentimiento informado - Firmado

Tulua, 27 de febrero de 2019

Estudiantes de Tercer Semestre
Facultad de Ciencias de la Educacion

Licenciatura en Lenguas Extranjeras con énfasis en Inglés
Unidad Central del Valle del Cauca

Cordial Saludo

Por medio de la presente solicitud, se realiza la invitacién a los integrantes del tercer
semestre de la Licenciatura en Lenguas Extranjeras con énfasis en Inglés a participar
voluntariamente en el desarrollo del proyecto de grado titulado “ANALISIS DE
ERRORES SINTACTICOS POR INTERFERENCIA DEL ESPANOL (L1) EN LA
PRODUCCION ESCRITA EN INGLES (L2)", realizado por los estudiantes Angie Yeliany
Ruiz Ledn y Andrés Felipe Sanchez Malaver, pertenecientes al décimo semestre de la

Licenciatura en Educacion Basica con énfasis en Lenguas Extranjeras, bajo la direccién
del Magister Larry Pefaranda Gomez.

De manera pertinente, se informa que la participacién de los estudiantes consiste en la
realizacion de 3 cuestionarios, disefiados con preguntas abiertas que requieren la
produccion escrita de los estudiantes, los cuales representan la fuente de informacion
principal para el proceso de analisis propuesto, teniendo en cuenta que, los participantes
tienen derecho a recibir informacion adicional sobre el mismo en el momento que lo
consideren pertinente. Ademas, se aclara que la participacion en el proyecto de
investigacion no afectara de manera negativa su desempeno académico.

De antemano se agradece su participacién y colaboracion.

Atentamente

74%941— E,u/;, Jiis, Felipe Sonde2

Angie&eliany RuiZ Le6n Andrés Felipe Sanchez Malaver
CC. 1.112.105.555 CC. 1.112.107.142
X semestre

X semestre
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Anexo 3: Disefio de Cuestionario No. 1

Syntactic Errors Analysis by interference of Spanish (L1) in English written production
(LE)

Researchers Angie Yeliany Ruiz Ledn - Andrés Felipe Sanchez

Student name

Date Wednesday, March 6th, 2019

ENGLISH QUESTIONNAIRE No. 1

TOPIC: INTERPERSONAL RELATIONSHIPS AND SOCIAL NETWORKS
Answer the following questions with your own arguments. Write from 60 to 80 words and use
the pictures to generate more ideas.

1. Nowadays, many people use social networks to establish romantic relationships. In
your opinion, what are the advantages and disadvantages of this interaction? What
consequences can this type of relationship have? (From 60 to 80 words)
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2. For decades, the consumption of pornography in couples has been debated. Do you

consider that this is beneficial or harmful to the relationship? Explain your arguments. (From 60 to
80 words)

3. People have changed their way of loving, they do not seek to share the life but only a
moment, leaving aside the commitment. In your opinion, what are the main values that should
make up a relationship? (From 60 to 80 words)
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Anexo 4: Disefio de Cuestionario No. 2

Syntactic Errors Analysis by interference of Spanish (L1) in English written production

(LE)

Researchers

Angie Yeliany Ruiz Leon - Andrés Felipe Sanchez

Student name

Date

Wednesday, March 27th, 2019

ENGLISH QUESTIONNAIRE No. 2

TOPIC: POLLUTION, THE PLANET'S ENVIRONMENT
Answer the following questions with your own arguments. Write from 60 to 80 words and use
the pictures to generate more ideas.

1. Pollution from a range of sources can be found everywhere, even in the most remote
areas of the planet, including the polar caps, deep oceans and high mountains. How
does this situation affect you in your daily life? What are the consequences of pollution in
living beings? (From 60 to 80 words)
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2. Hypothetically, water is supposed to end in 2030, assuming that this happens: How do
you consider that the entire planet would be at that moment? How do you think you are going to
face it? (From 60 to 80 words)

3. Fumes of cars and factories are harmful for the planet, because they generate large
amounts of pollutants for air, water or land. What are the consequences of pollution on the

environment (air, water, land)? What should factories and people do in order to avoid this? (From
60 to 80 words)
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Anexo 5: Disefio de Cuestionario No. 3

Syntactic Errors Analysis by interference of Spanish (L1) in English written production
(LE)

Researchers Angie Yeliany Ruiz Ledn - Andreés Felipe Sanchez

Student name

Date Wednesday, April 3rd - 2019

ENGLISH QUESTIONNAIRE No. 3

TOPIC: ADDICTIONS, THE ENEMY OF THE YOUNG POPULATION
Answer the following questions with your own arguments. Write from 60 to 80 words and use

the pictures to generate more ideas.

Types of Behavior Addictions

Codependency ' ‘ Internet & Games "85 :
Food & Eatin, . * Debit ®.
5 . Behavior A

Addictions N
Gambling ‘ ! *}; Shopping
Sex " g ! (g

Love

rk

1. Nowadays, young people are influenced by different types of addictions (Gambling,
drug, internet, etc.). What types of addictions do you know? Which one do you think is
the most common and dangerous? what are its consequences? (From 60 to 80 words)
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2. The use of cannabis by young people can be dangerous, since this drug affects the brain
in a long term. What do you think about this issue? when it becomes an addiction What should
we do as community or family, in order to avoid this or help them? (From 60 to 80 words)

3. Coexistence with an addicted person can be a difficult situation for families, couples or
friends. Have you had to deal with an addicted person (any addiction)? What did you do to help
that person? tell your experience. (From 60 to 80 words)
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Anexo 6: Cuestionario No. 1 diligenciado.

Analysis of syntactic errors by interference of Spanish (L1) in English written production (L.2)

=S

Researchers Angie Yeliany Ruiz Leon - Andrés Felipe Sénchez

Student name /\V\CA avici Cory ales Cesda e

Date Wednesday, March 6th, 2019

ENGLISH QUESTIONNAIRE No. 1

TOPIC: INTERPERSONAL RELATIONSHIPS AND SOCIAL NETWORKS
Answer the following questions in 60-80 words with your own arguments and use the pictures to

generate more ideas.

1. Nowadays, many people use social networks (o establish romantic relationships. [n your
opinion, what are the advantages and disadvantages of this interaetion? Which consequences

can this type of relationship have? (60-80 words)

T Mk AL & peveons 4o enebliah vormowl e veladomShp

B Sumedaaag  evpeaal Whewn  you 4:w~c) Ahe cc,vv&c_-\
vsowv, T J\( ‘ W V v, (% \S Ao

envson (VO Yo 0wt heeavd (T ween Bwne \3f p B

e oy wowen theatl wenlf slay wdw qgov o Awe

C)b(‘)tl oY Od wA D e °>_ Von O\O\uc«\n-\'—ﬁn O dhedt -JW

heve G Suppovd w youn waome A9 A
o\SMduvv&C«qJD 15 when  dwe u\\aew R VA% hrouka youv

heav) :




2. For decades, the consumption of pornography in couples has heen debated. Do you

consider that this is beneficial or harmful to (hc relationship? Explain your arguments. (60-80
words)

TWr envdony v\e+uva\\w ove  Cuviou

ne w 4‘/\\\/\0\ H\ed vOY Wwand., When UJQ 1alk Ql,,uu-l e

l.\r\w\ wA [ \s &
Fhhed ‘o problews, becouse  Youv  veludiony wilh
NO oV \V vxevd oV L.uv-{v\e_vxcl At y\e hove Sowe

ONO\\eNAS | W'\C.t’.) of oo\-hcal S Sowr—\\amu At \§
ad 1S (~eovwe od,

3. People have changed their way of loving, they do not seck to share the life but only a

moment, leaving aside the commitment. In your opinion, what are the main values that should
make up a relationship? (60-80 words)

T bk m3 Me valuer that we s\hoo\d ux@
0 velotongle G oll Volowy, Since She

v—r,mcol- ond  howerto . Al valoud eve vevd wwguvdowd
ot only v o veletwnsbpfglse v dhe lhfe,

s
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Mmare (o0 (lusion with Jou .
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Anexo 7: Cuestionario No. 1 diligenciado.

Analysis of syntactic errors by interference of Spanish (L1) in English written production (L2)
Researchers Angie Yeliany Ruiz Leén - Andrés Felipe Séinchez
Z] - )
Student name }\)0 Q+Q
- niela 9o Ty anco
Date Wednesday, March 6th, 2019

ENGLISH QUESTIONNAIRE No. 1

TOPIC: INTERPERSONAL RELATIONSHIPS AND SOCIAL NETWORKS

Answer the following questions in 60-80 words with your own arguments and use the piclures to
generate more ideas.

o i "’A\ 0} ;)r:
ecationshin, (i k‘

1. Nowadays, many people use social networks to establish romantic relationships. In your
opinion, what are the advantages and disadvantages of this interaetion? Which consequences
can this type of relationship have? (60-80 words)

Is a  ducdt condibon Cecawse as cl\m\;em‘raqe_r
e Ve«g"ci)m/\s*\/x(b‘ Q‘OwlaeG(’E\\[‘cD avd

: er 0 %‘40"23?8 (?QSASé\hma
\ - 1hot lwed e( |\ o
:\&lﬂ-’é? < Pa‘? ~Tire_ 'Dewcw“‘ and s (pevefld fel
"HM ({lal'\cmﬂz\\:)
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2. For decadcs, the consumption of pornography in couples has been debated. Do you

consider that this is beneficial or harm[ul (o lhc relationship? Explain your arguments. (60-80
words)

. OPacyt 1S Mot e feed(ree W

,g\ =N S benerial ol i\m vdo(?i\?‘%’zgp \.{

b@cm—e Nm(oe @O Sk ol oy ‘omet
ol ) A Bet

ei \'\1‘ 6?3\-‘-\0‘,\
a9 ooy
- 7\("— \][OU cHF.f\t
o qg\Y VO \ \§ g oo B

SPha G ‘\’-—e\qhmﬂ/xf‘

3. People have changed their way of loving, they do not seck to share the life but only a
moment, leaving aside the commitment. In your opinion, what are the main values (hat should

malke up a relationship? (60-80 words)
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Anexo 8: Cuestionario No. 1 diligenciado.

Analysis of syntactic errors by interference ol Spanish (L1) in English written production (L2)

VoS

Researchers Angie Yeliany Ruiz Leon ~ Andrés Felipe Sénchez

Student name 8&%\:; “‘\\V‘Ca\({ Ca\\/\o

Date Wednesday, March 6th, 2019

ENGLISH QUESTIONNAIRE No. 1

TOPIC: INTERPERSONAL RELATIONSHIPS AND SOCIAL NETWORKS
Answer the following questions in 60-80 words with your own arguments and use the pictures to

penerale more ideas.

many people use social networks to establish romantic relationships. In your

1. Nowadays,
at are the advantages and disadvantages of this interaction? Which consequences

opinion, wh
can this type of relationship have? (60-80 words)
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2. For decades, the consumption of pornography in couples has been debated. Do you
consider that this is beneficial or harmful to the relationship? Explain your arguments. (60-80

words) .
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3. People have changed their way of loving, they do not seck to share the life but only a
moment, leaving aside the commitment. In your opinion, what are the main values that should

make up a relalionship'7 (60-80 words)

e
‘g\ v \0\\\
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Anexo 9: Cuestionario No. 1 diligenciado.

Analysis of syntactic errors by interference of Spanish (L1) in English written production (L2)

Rescarchers Angie Yeliany Ruiz Le6n - Andiés Felipe Sanchez

=Y R o 4 = »
Student name x_{ ¢ P\\{W"\J \\\L' ﬁ}u\\} % (_ ot
Date Wednesday, March 6th, 2019

ENGLISH QUESTIONNAIRE No. 1

TOPIC: INTERPERSONAL RELATIONSHIPS AND SOCIAL NETWORKS
Answer the following questions in 60-80 words with your own arguments and use the pictures L0
generale more ideas. :

1. Nowadays, many people use social networks to establish romantic relationships. In your
opinion, what are the advantages and disadvantages of this interaetion? Which consequences

can this type of relationship have? (60-80 words)
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hvehna”? and -That Wil @ oz h€ar
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2. For decades, the consumption of pornography in couples has been debated. Do you

consider that this is beneficial or harmful o lhc relationship? Explain your arguments. (60-80
words)

Hhaonk WO A(nu@ on dhe tind of couple yuu o
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3. People have changed their way of loving, they do not seck to share (he life but only a
moment, leaving aside the commitment. In your opinion, what are the main values that should
make up a relationship? (60-80 words)
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Anexo 10: Cuestionario No. 1 diligenciado.

Analysis of syntaclic errors by interference of Spanish (L1) in English written production (L2)

Researchers Angie Yeliany Ruiz Ledn - Andrés Felipe Sanchez
Student name DUOY\ MUVI\U‘:\ \}O\'Q\U ‘Dd_y\o\/\ci
Date Wednesday, March 6th, 2019

ENGLISH QUESTTONNAIRE No. 1

TOPIC: INTERPERSONAL RELATIONSHIPS AND SOCIAL NETWORKS
Answer the lollowing questions in 60-80 words with your own arguments and use the pictures to

generale more ideas.

/ ey

AT A

d M

?\ (8
‘ B s

Nowadays, many people use social networks to establish romantic relationships. In your
opinion, what are the advantages and disadvantages of lh|s interaction? Which consequences

1.

can this type of relationship have? (60-80 words)
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2. For decades, the consumption of pornogyr aphy in couples has been debated. Do you

consider that this is beneficial or harmful to lhc relationship? Explain your argument(s. (60-80
words)
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3. People have changed their way of loving, they do not seck (o share the life but only a
moment, leaving aside the commitment. In your opinion, what are the main values that should
make up a relationship? (60-80 words)

fovr _me, e Mo i -Hn«'n'a 15 (Lt‘ eopect-
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Anexo 11: Cuestionario No. 2 diligenciado.

Syntactic Error Analysis by interference of Spanish (L1) in English written production (L2)

Researchers Angie Yeliany Ruiz Leon - Andrés Felipe Sanchez

Student name Ju (1X3} \\)L\ vy ww‘\v';b\ \\U s ¢
Date Wednesday, March 27th - 2019

ENGLISH QUESTIONNAIRE No. 2

TOPIC: POLLUTION, THE PLANET'S ENVIRONMENT "
Answer the following questions with your own arguments. Write from 60 to 80 words and use
the pictures to generate more ideas.

1. Pollution from a range of sources can be found everywhere, even in the most remote
areas of the planet, including the polar caps, deep oceans and high mountains. How does
this situation affect you in your daily life? What are the consequences of pollution in living
beings? (From 60 to 80 words)
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. 2. Hypothetically, water is supposed to end in 2030, assuming that this happens: How do
you consider that the entire planet would be at that moment? How do you think you are going to
face it? (From 60 to 80 words)
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3. Fumes of cars and factories are harmful for the planet, because they generate large
amounts of pollutants for air, water or land. What are the consequences of pollution on the

environment (air, water, land)? What should factories and people do in order to avoid this? (From
60 to 80 words)
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Anexo 12: Cuestionario No. 2 diligenciado.

Syntactic Error Analysis by interference of Spanish (L1) in English written production (L2)

Researchers Angie Yeliany Ruiz Leén - Andrés Felipe Sanchez
Student name Dawn.e)l Ale,jand4e  Baw, je2
Date Wednesday, March 27th - 2019

ENGLISH QUESTIONNAIRE No. 2

TOPIC: POLLUTION, THE PLANET'S ENVIRONMENT b:
Answer the following questions with your own arguments. Write from 60 to 80 words and use
the pictures to generate more ideas.

1. Pollution from a range of sources can be found everywhere, even in the most remote
areas of the planet, including the polar caps, deep oceans and high mountains. How does
this situation affect you in your daily life? What are the consequences of pollution in living
beings? (From 60 to 80 words)
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. 2. Hypothetically, water is supposed to end in 2030, assuming that this happens: How do
you consider that the entire planet would be at that moment? How do you think you are going to
face 1t? (From 60 to 80 words)
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3. Fumes of cars and factories are harmful for the planet, because they generate large
amounts of pollutants for air, water or land. What are the consequences of pollution on the
environment (air, water, land)? What should factories and people do in order to avoid this? (From

60 to 80 words)
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Anexo 13: Cuestionario No. 2 diligenciado.

Syntactic Error Analysis by interference of Spanish (L1) in English written production (L2)

Researchers Angie Yeliany Ruiz Leén - Andrés Felipe Sdnchez
tud : = '

et 'VG!eWma Punden. Varebo.

Date Wednesday, March 27th - 2019

ENGLISH QUESTIONNAIRE No. 2

TOPIC: POLLUTION, THE PLANET'S ENVIRONMENT N
Answer the following questions with your own arguments. Write from 60 to.80 words and use
the pictures to generate more ideas.

1. Pollution from a range of sources can be found everywhere, even in the most remote
areas of the planet, including the polar caps, deep oceans and high mountains. How does
this situation affect you in your daily life? What are the consequences of pollunon in living

beings? (From 60 to 80 words)

vecuy mudgrs dhis sHusHion 1S Very sad Yoo ee a los of diges,
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2. Hypothetically, water is supposed to end in §030 !assuniino that this

vou consider that the entire planet would be at that moment? How do

appens: How do
_face it? (From 60 to 80 \\'ords)E (o

you think you are going to

T dinle Ry T \'\oect):honqp A ot of bacl baby

3 4%1_
U= Omrme-t =3 L Nefof 4O X

3. Fumes of cars and factories are harmful for the planet, because they generate large
amounts of pollutants for air, water or land. What are the consequences of pollution on the

environment (air, water, land)? What should factories and people do in order to avoid this? (From
60 to 80 words)
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Anexo 14: Cuestionario No. 2 diligenciado

Syntactic Error Analysis by interference of Spanish (L1) in English written production (L2)

Researchers Angie Yeliany Ruiz Ledn - Andrés Felipe Sénchez
Student name KCMPIC) Aq@'s H‘”"’ﬂ T'/VI;io
Date Wednesday, March 27th - 2019

ENGLISH QUESTIONNAIRE No. 2

TOPIC: POLLUTION, THE PLANET'S ENVIRONMENT *
- Answer the following questions with your own arguments. Write from 60 to 80 words and use
the pictures to generate more ideas.

1. Pollution from a range of sources can be found everywhere, even in the most remote
areas of the planet, including the polar caps, deep oceans and high mountains. How does
this situation affect you in your daily life? What are the consequences of pollution in living
beings? (From 60 to 80 words)
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. 2. Hypothetically, water is supposed to end in 2030, assuming that this happens: How do
you consider that the entire planet would be at that moment? How do you think you are going to
face it? (From 60 to 80 words)
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3. Fumes of cars and factories are harmful for the planet, because they generate large :
amounts of pollutants for air, water or land. What are the consequences of pollution on the |

environment (air, water, land)? What should factories and people do in order to avoid this? (From )
60 to 80 words)
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Anexo 15: Cuestionario No. 2 diligenciado

Syntactic Error Analysis by interference of Spanish (L1) in English written production (L2)

Researchers

Angie Yeliany Ruiz Le6n - Andrés Felipe Sénchez

Student name

5\(\»./\\& Dhiveegie (ove

Date Wednesday, March 27th - 2019
ENGLISH QUESTIONNAIRE No. 2
TOPIC: POLLUTION, THE PLANET'S ENVIRONMENT b

Answer the following questions with your own arguments. Write from 60 to 80 words and use
the pictures to generate more ideas.

1. Pollution from a range of sources can be found everywhere, even in the most remote
_areas of the planet, including the polar caps, deep oceans and high mountains. How does
this situation affect you in your daily life? What are the consequences of pollution in living

beings? (From 60 to 80 words)
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. 2. Hypothetically, water is supposed to end in 2030, assuming that this happens: How do ~
you consider that the entire planel would be at that moment? How do you think you are going to

face it? (From 60 to 80 words)
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3. Fumes of cars and factories are harmful for the planet, because they generate large
amounts of pollutants for air, water or land. What are the consequences of pollution on the
environment (air, water, land)? What should factories and people do in order to avoid this? (From
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60 to 80 words)
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Anexo 16: Cuestionario No. 3 diligenciado

R A

-
Syntactic Lrrors Apalysis by interference of Spanish (L1) in English written production (L2)

Researchers Angie Yeliany Ruiz Leon - Andrés Felipe Sanchez
. Y . l

Student name anielo e orciQy

Date Wednesday, April 3rd - 2019

ENGLISH QUESTIONNAIRE No. 3

TOPIC: ADDICTIONS, THE ENEMY OF THE YOUNG POPULATION
Answer the following questions with your own arguments. Write from 60 to 80 words and use

the pictures to genzrete more ideas.
Types of Behavior Addictions

(Lo
ﬁga l L2
Codependency 4 a!, Internct & Gumes
7

Food & Eatlog Bekistor b 'ﬂ.'_- Debit

c Addictions ¢y ‘v
Gambling & ¢ ‘ Shuﬂ'llnu
@ 'a,} L*-’ Waurk
—

Love

1. Nowadays, young people are influenced by different types of addictions (Gambling,
drug, internet, etc.). What types of addictions do you know? Which one do you think is the

most common and dangerous? what are its consequences? (From 60 to 80 words)
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2. The use of cannabis by young people can be dangerous, since this drug affects the brain
in a long term. What do you think about this 1551ee9 when it becomes an addiction What should -

we do as community or family, in order to avoid thlS orchelp them? (From 60 to 80 words)

G Leurdar
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3. Coexistence with an addicted person can be a difficult situation for-families, couples or
friends. Have you had to deal with an addicted person (any addiction)? What did you do to

help that person? tell your experience. (From 60 to 80 words)
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Anexo 17: Cuestionario No. 3 diligenciado

Syntactic Errors Analysis by interference of Spanish (L1) in English written production (L2)

Researchers Angie Yeliany Ruiz Le6n - Andrés Felipe Sanchez
Student name Pc,o v Arclrea Pu\ He ! T ey e
Date Wednesday, April 3rd - 2019

ENGLISH QUESTIONNAIRE No. 3

TOPIC: ADDICTIONS, THE ENEMY OF THE YOUNG POPULATION
Answer the following questions with your own arguments. Write from 60 to 80 words and use

the pictures to generete more ideas.

Types of Behavior Addictions

Codependency ' ‘@ Internet & Camen
4
Food & Eatlog ‘ Behavior ,,t; Debit a

Addictions

Gambling g Shoppling
Sex Q@@ Waork

A I Love

1. Nowadays, young people are influenced by different types of addictions (Gambling,
drug, internet, etc.). What types of addictions do you know? Which one do you think is the

most common and dangerous? what are its consequences? (From 60 to 80 words)
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2. The use of cannabis by young people can be dangerous, since this drug affects the brain
in a long term. What do you think about this issue? when it becomes an addiction What should

we do as community or family, in order to avoid this or help them? (From 60 to 80 words)
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3. Coexistence with an addicted person can be a difficult situation for families, couples or
friends. Have you had to deal with an addicted person (any addiction)? What did you do to
help that person? tell your experience. (From 60 to 80 words)
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Anexo 18 Cuestionario No. 3 diligenciado

Syntactic Errors Analysis by interference of Spanish (L1) in English written production (L2)

Researchers Angie Yeliany Ruiz Le6n - Andrés Felipe Sanchez
Student name S*t’%’*v{\m \-{ 'W\qu\t, QOMQ
Date Wednesday, April 3rd - 2019

ENGLISH QUESTIONNAIRE No. 3

TOPIC: ADDICTIONS, THE ENEMY OF THE YOUNG POPULATION
Answer the following questions with your own arguments. Write from 60 to 80 words and use

the pictures to generate more ideas.

Types of Behavior Addictions

Codependency ’ ‘@ Internet & Camen "<§) 2
~
Fi ™ 2 X
sl 2 Do Behavior § Deblt 7
Addjc(no 1S ) 2

Gambling Shopping

1. Nowadays, young people are influenced by different types of addictions (Gambling,
drug, internet, etc.). What types of addictions do you know? Which one do you think is the

most common and dangerous? what are its consequences? (From 60 to 80 words)
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2. The use of cannabis by young people can be dangerous, since this drug affects the brain
in a long term. What do you think about this issue? when it becomes an addiction What should

we do as community or family, in order to avoid this or help them? (From 60 to 80 words)
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3. Coexistence with an addicted person can be a difficult situation for-families, couples or
friends. Have you had to deal with an addicted person (any addiction)? What did you do to

help that person? tell your experience. (From 60 to 80 words)
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Anexo 19: Cuestionario No. 3 diligenciado

Syntactic Errors Analysis by interference of Spanish (L1) in English written production (L2)

Researchers Angie Yeliany Ruiz Leon - Andrés Felipe Sanchez
Student name 61}‘,\@“1 % enqito %q(jo
Date Wednesday, April 3rd - 2019

ENGLISH QUESTIONNAIRE No. 3

TOPIC: ADDICTIONS, THE ENEMY OF THE YOUNG POPULATION
Answer the following questions with your own arguments. Write from 60 to 80 words and use

the pictures to generate more ideas.

es of Behavior Addictions

Codependency ' ‘g Internct & Gumes
@

A
Foud & Putln, ER Debit
o ' Behavier § J

Addictions
Love

1. Nowadays, young people are influenced by different types of addictions (Gambling,
drug, internet, etc.). What types of addictions do you know? Which one do you think is the

most common and dangerous? what are its consequences? (From 60 to 80 words)

\We 0\\ know, ‘“mlr cvely ock\\c\mn s dad fo Ul , ¢ hrow A\Au\
ﬂlﬂd' \Nnt} LN f’%rp)\l 1S9 (c\mp\\("n‘cc\ "“hmcl. \'("n-(‘f Udy
@a_ dind a g}g),d\gmg evevqwhere, 1 kaw o [k QJ* J-me} ot

addiclens, fom), duuas aqowes, wack , ele, T luak diab i
of '“usl\‘ Clre‘ldov\?g'(ouJO for W ay T <od n '\\\G‘ Fm\ ‘me,
Lueyy g 1n e cest 1S Sopger) for LS. Th dhs cace T
Y “6;7 s 5 a mH(’Jm Jbo oﬂ'e(&)-‘o t\\s(ic uer,.

e need g Coaﬁvun\' m\‘na \A("\? a) '&‘—?’\‘(Un\é <y MU(lﬂ
Qs e wosvible, ' s
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2. The use of cannabis by young people can be dangerous, since this drug affects the brain
in a long term. What do you think about this issue? when it becomes an addiction What should

we do as community or family, in order to avoid this or help them? (From 60 to 80 words)

The e 6f cownnbhs 18 o huu D!fob\em hecaus e )he unu\na

pet de dor's ve a copyol fov dhat  dhew Jhnk /m@h a

Mo 20 A0 fv fun byt Jhem e nmsé’aueme ayY€ SO

‘HLE) dhe Jhmg dha}  we shovld do [z’gg v mmmumgy oY
{ « s Ah;

m
(nsequences Jhod Come i s , del 4D fhe meomias
Jhy? don‘# foll (muhe her of smend S becuvs € 4h 5

would he .--”79 w/)HS fleg._)l)lén‘ the vse at canno b §

| 10
o e guencé Y. 2y wmmy by
J v

3. Coexistence with an addicted person can be a difficult situation for families, couples or
friends. Have you had to deal with an addicted person (any addiction)? What did you do to
help that person? tell your experience. (From 60 to 80 words)

The coexisience \»Hha adduued person 14 a huae

dhe ﬂenun foR 15 add?red
) I arJJ la lhmkf'ﬂ‘ (unsegvences ,Jhis
LEI5Gn @ anuihimg ~ 4o {uund mnneu Jne wauq 10

QQ that 15 F’}Z) pepple no. MMLLMH
l it hve ror dhe a’ruq\ , Inéy

Can Jey#  Jheny hr.ug%S for C’au and c{un / /hka

@ he persuh  how Live il /A

Of dious ngd only  comes widh _di'seaseS , lhe vse

or qu(jS Cup _bE  (umes wih' he die.
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Anexo 20: Cuestionario No. 3 diligenciado

Syntactic Errors Analysis by interference of Spanish (L1) in English written production (L2)

Researchers Angie Yeliany Ruiz Leén - Andrés Felipe Sanchez
Student name 1\'”01'\5 ftﬁnn\o GwiLens .
Date Wednesday, April 3rd - 2019

ENGLISH QUESTIONNAIRE No. 3

TOPIC: ADDICTIONS, THE ENEMY OF THE YOUNG POPULATION
Answer the following questions with your own arguments. Write from 60 to 80 words and use

the pictures to generzte more ideas.
Types of Behavior Addictions

Codependency ’ ‘g Internet & Games
Sy,
Y "
Food & Eating ' Beivior: § Debit
Addictioas
Gambling g Shopplng
Sex ‘@ Work

1. Nowadays, young people are influenced by different types of addictions (Gambling,
drug, internet, etc.). What types of addictions do you know? Which one do you think is the

most common and dangerous? what are its consequences? (From 60 to 80 words)

In dhese Aoqs 15 verw W e e In
deny \\.\9?.3 of A\QQSJ&\\F mu.>+ wmu\m these c\rJ\n , e ine -\\n\u‘hl
Awo \S vevy Jonue\%g because \% 30 ohonq lhe exfecdS of M\a*’
" Yoy Jh% on Sum e addye
EN'AA

al
ihm think (4h{ﬂ* / /1S
, Soludion For dha il hot hxe dmS, &2 people ¥OW
Mwwm_ﬂmﬁc_@_m_a_md_aum%
ond  Spend all Ype mune s, 0V groélemlLanA_lunL(Ly_
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2. The use of cannabis by young people can be dangerous, since this drug affects the brain
in a long term. What do you think about this issue? when it becomes an addiction What should

we do as community or family, in order to avoid this or help them? (From 60 to 80 words)

hen ‘J)m‘f ﬁem\’ use '“NS wm O WCI\A\' WOy, \i ke medicme ;
and r\U:(“ —hmMK ’“ﬁok houe Cimc\ 4hnes \0 ‘N:wm vrau i
(_/"* -.".k",lul, Q)u& \‘ev\ r\\/\( ‘H'\MC;J SLOA) o ucx Use tn_Q {‘
\xod WO\, e 0“ k\ﬂum M«c\ﬂ -“M’ -\\‘\mq : \S V‘Qx o) :
£ oy o fpmn'e W\ou\)e m\.mduuc \(\s 5 Q go!vn:\m |

e \m\wq Mﬂ‘r -“m& 5O *Wmu ij' wagbe W€
(‘rm‘i £, 1(‘) -We Solu‘r\(m Wt (f '“\C 0“\6'3 T’CCD\(-’ NQ'\
we  Con \nc\b Thea da an o a\!\‘ms m

3. Coexistence with an addicted person can be a difficult situation for_families, couples or
friends. Have you had to deal with an addicted person (any addiction)? What did you do to

help that person? tell your experience. (From 60 to 80 words) o

\’FS. In_wy ’u‘e T DMsré {0 ¢ XUJO ‘>l\~\)03\(n'\ WMy o ard
& \Ae\o‘) lo each dlher la ansS. fhat Tad »omem}, ae
e lbe Ocletmundon Jo dn dhe Yhag belber for wr.
e J‘cuk“ wth on_odichon af fond, eoch GW\G( \n_Aikfecent
Wikl We slayd do docaq A -“nuL W) he“’e« for vt
heahth  and our Mfe. T tee Ml Aot wow we Ko
-“/\A‘« oupn&w\o] "Dm@ and we e C,t(nnq‘ Ac) be
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