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GLOSARIO 
 
 

CONTRATO DE TRABAJO: Ténganse por contrato de trabajo, aquel por el cual 

una persona natural se obliga a prestar un servicio personal a otra persona natural 

o jurídica, bajo la continuada dependencia o subordinación de la segunda persona, 

recibiendo esta última una remuneración de tipo económico.    

TRABAJADOR: Aquella persona que desempeña una labor para una persona 

determinada, a cambio de un salario. 

PRINCIPIO IN DUBIO PRO OPERARIO: Es uno de los principios proteccionistas 

del derecho del trabajo, que traduce “en la duda a favor del trabajador” y su 

aplicación consiste en que cuando se presente algún tipo de duda en la aplicación 

de una norma a un caso en concreto, esta duda se resolverá a favor del 

trabajador. 

PRINCIPIO DE LA NORMA MÁS FAVORABLE: es un principio proteccionista del 

derecho del trabajo, que consiste en que, en aquellos casos en los que se 

presente un conflicto en la aplicación de dos o más normas que regulen un caso 

en concreto, siempre se aplicara, en su integridad, la norma que favorezca  las 

pretensiones del trabajador como parte débil del proceso. 

DERECHO SUSTANCIAL: Es aquel que define o demarca los derechos subjetivos 

y sus alcances, es decir, es aquel en el cual se consagran derechos, obligaciones, 

deberes a los particulares. 
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DERECHO ADJETIVO: Establece como debe desarrollarse la actividad 

jurisdiccional cuya finalidad es la realización de tales derechos. Es decir, es 

aquella que señala los ritos, las formas, las maneras de actuar en determinados 

asuntos o circunstancias. 

FUENTES FORMALES DEL DERECHO: hace referencia al origen o creación del   

ordenamiento jurídico, el cual se manifiesta de forma general, impersonal y 

abstracta. Es decir, es de donde se obtiene las bases  para  crear las normas que 

regularan la sana convivencia de la sociedad. 

INTERPRETACIÓN DE LA NORMA: proviene de la voz latina interpretare o 

interpretari; y desde el punto de vista jurídico, significa explicar o declarar el 

sentido de una disposición legal, con miras a descifrar el querer del legislador, 

cuando al imponer dicha norma quiso regular con ella. 

PRUEBA: Deviniendo del verbo del término latín probatio o probaniotis, que a su 

vez procede del vocablo probus que significa: bueno, por tanto lo que resulta 

probado es bueno y se ajusta a la realidad; de lo que se infiere, que probar 

consiste en verificar  o demostrar la autenticidad de una cosa. 

DUDA: supone un estado de incertidumbre, es decir, son aquellos casos en los 

que no se tiene certeza sobre la verdad de determinado hecho o conocimiento y 

por consiguiente no puede existir confianza sobre su pronunciamiento; desde el 

punto de vista de la ley, cuando se presenta algún tipo de duda sobre la aplicación 

de una norma en concreto esta duda deberá resolverse a favor de la parte débil 

del proceso. 
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CONVENCION COLECTIVA: indica la norma que la convención colectiva de 

trabajo, es un tratado entre uno o varios patronos o asociaciones patronales, por 

una parte, y uno o varios sindicatos o federaciones sindicales de trabajadores, por 

la otra, para fijar las condiciones que regirán los contratos de trabajo durante su 

vigencia.  
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INTRODUCCION 

El derecho laboral se ha presentado en nuestra sociedad como una rama del 

derecho cuyo fin ultimo es la de ser proteccionista  de los derechos del trabajador, 

quien por factores económicos y sociales se muestra, frente al empleador, como la 

parte débil de dicha relación laboral. En ese orden de ideas la creación del 

derecho del trabajo fue concebido por principios reconocidos constitucionalmente, 

que buscan que se dicten normas que garanticen una especial protección a todos 

los trabajadores, con el propósito de compensar esa desigualdad.   

Dentro del conjunto de principios que regulan la creación de normas laborales 

encontramos el principio IN DUBIO PRO OPERARIO, que tiene como objetivo, el 

de que, en aquellos casos cuando se presente una duda con relación a la 

interpretación de una norma aplicable a un  caso en concreto, es decir, cuando 

una única norma ofrece varias interpretaciones que pueden resolver la cuestión en 

litigio, el operario judicial debe escoger  y aplicar la  interpretación que mas 

favorezca las pretensiones del trabajador; de hay que el principio traduzca “en la 

duda a favor del trabajador”.  

En Colombia el principio IN DUBIO PRO OPERARIO ha sido interpretado y 

aplicado siempre desde el punto de vista del derecho sustancial, es decir, su 

aplicación se ha dado en aquellas normas que contienen derechos y obligaciones 

a los particulares y que por supuesto presenten algún tipo de duda en cuanto a su 

interpretación; Pero los operarios judiciales han aislado el hecho de que este 

mismo principio se muestra viable para que su aplicación no se limite a la norma 
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sustancial sino que el mismo se extienda también a la valoración de las pruebas, 

en los litigios laborales. 

Es así como este trabajo pretende mostrar que la aplicación del principio IN 

DUBIO PRO OPERARIO se puede aplicar, de igual forma, en la valoración de las 

pruebas, y para justificar esta afirmación se aportaran criterios jurisprudenciales y 

doctrinarios que viabilizan su aplicación desde cualquier punto de vista, a saber, 

desde el punto de vista de la norma sustancial como desde el punto de vista de la 

valoración de la prueba; De igual forma se analizaran las posibles causas del 

¿porque?, este principio, lo han limite tanto en su  aplicación, puesto que él mismo 

debe ser tomado como criterio interpretativo constitucional, es decir, no se puede 

olvidar que esta descrito en nuestra constitución política, y que por ello su 

aplicación es un deber (no discrecional) por parte de quien requiera aplicarlo. 

La no aplicación en debida forma de este principio muestra a un derecho laboral 

colombiano aun limitado en cuanto a la protección que le debe brindar a sus 

trabajadores, y sin lugar a duda disminuye las garantías que se pretenden 

establecer con la creación de normas laborales, ya que estas no se  ajustan  a una 

realidad social sino a una realidad procesal. 
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CAPITULO I 

PRINCIPIOS QUE RIGEN EL DERECHO LABORAL EN COLOMBIA1 

 

El derecho del trabajo esta fundamentado sobre una serie de principios que tienen 

un fin en común, proteger los derechos de los trabajadores como parte débil de 

una relación laboral; Estas definiciones busca determinar la gran  importancia de 

cada uno de ellos, pero en especial pretende mostrar las grandes diferencias  

existentes entre dos de estos principios en particular, el principio in dubio pro 

operario frente al principio de la norma mas favorable con el cual se confunde con 

frecuencia. 

 

1.1 CALSIFICACION DE LOS PRINCIPIOS DEL DERECHO LABORAL EN 

COLOMBIA 

 

1.1.1  PRINCIPIO PROTECTOR 

                                                           
1 Colombia. Corte Constitucional. Sentencia  T-479. agosto 13 de 1992. M.P. José Gregorio 
Hernández Galindo y Alejandro Martínez Caballero. “En concordancia con lo expuesto, el articulo 
53 de la constitución ordeno al congreso expedir el estatuto del trabajo y tener en cuenta, en la 
respectiva ley, varios principios mínimos fundamentales –es decir de ineludible consagración  y 
observancia--, entre los cuales de encuentran la igualdad de oportunidades, la estabilidad en el 
empleo, la irrenunciabilidad a los beneficios mínimos establecidos en normas laborales, la situación 
mas favorable del trabajador en caso de duda y la primacía de la realidad sobre formalidades 
establecidas por los sujetos de las relaciones laborales. Se agrega la posibilidad de transigir y 
conciliar sobre derechos inciertos y discutibles, lo que a su vez implica la garantía constitucional de 
que transacción y la conciliación  no podrán referirse a derechos ciertos e indiscutibles como lo 
son, por ejemplo, los de carrera administrativa.” 
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El principio protector pretende equilibrar las condiciones que se presentan entre 

trabajadores y empleadores, es decir,  este principio busca, ser ejecutor del fin 

ultimo del derecho laboral, cual es ser proteccionista de los derechos del 

trabajador, y ¿Por qué de los derechos del trabajador?, pues bien, a de tenerse en 

cuenta que la difícil situación a la que se ve  expuesto una de las partes de la 

relación laboral (Trabajador), generalmente no presenta visos de igualdad, y esto 

es así debido a las condiciones económicas y de poder que se presentan en la 

realidad, estas condiciones hacen que el trabajador sea sometido ha abusivas 

formas de explotación laboral; provocando que el estado se haga participe de esta 

situación  y  empiece a orientar el derecho laboral como un mecanismo de 

protección  de los derechos de aquella parte débil, que es (el trabajador), 

garantizando  un amparo preferente del mismo, claro esta desde el punto de vista  

jurídico, que busca compensar esta desigualdad económica y de poder que se 

presenta en este tipo de relaciones laborales.  

Por tal motivo el principio protector del derecho del trabajo, busca sobre medida 

equilibrar las condiciones que se pueden presentar en una relación o vínculo 

laboral, garantizando, desde el punto de vista constitucional y legal, que el 

trabajador goce de una especial protección por parte del estado. 

 

1.1.2 PRINCIPIO DE IRRENCIABILIDAD DE LOS DERCHOS 
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Consagrado en el inciso 2 del artículo 53 de la constitución política de Colombia, 

así como el  ARTÍCULO 14 del código sustantivo del trabajo de Colombia, que 

establece lo siguiente “CARACTER DE ORDEN PUBLICO. 

IRRENUNCIABILIDAD. Las disposiciones legales que regulan el trabajo humano 

son de orden público y, por consiguiente, los derechos y prerrogativas que ellas 

conceden son irrenunciables, salvo los casos expresamente exceptuados por la 

ley.”2 

En aquellos situaciones en las que se inicia un litigio laboral la parte débil de dicho 

litigio, cual es el trabajador, tiene la garantía legal de que aquellos derechos 

ciertos e indiscutibles no van ha ser objeto de tramites, que provoque 

distracciones o dilaciones en el proceso, como lo podrían ser iniciar una 

(conciliación, transacción o desistimiento) toda vez que  existen ciertos derechos 

del trabajador que no tienen ningún tipo de discusión al respecto, ni siquiera por 

parte del trabajador pues este no tendría la facultad legal para renunciar a ellos; 

Podría presentarse que este, el trabajador, sea objeto de algún tipo de 

manipulación por parte de sus empleadores, quien al convencerlo, por ejemplo, de 

desistir de las pretensiones de una eventual demanda, lo despidan o se aproveche 

del desconocimiento jurídico de los trabajadores y no garanticen los derechos de 

mismo.   

Con relación a este principio  el tratadista FRANCISCO LAFONT afirma  lo 

siguiente “significa la imposibilidad que con la voluntad pueda renunciar a los 

derecho laborales, los derechos laborales son indispensables, ya que sus normas 

                                                           
2 Colombia. Código Sustantivo del Trabajo, art. 14.  
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son de orden  publico y ellos limitan la voluntad, cuando de renunciar al derecho 

laboral se trate”3 

Por lo antes expuesto este principio tiene como finalidad la de limitar desde el 

punto de vista jurídico, la  voluntad de una persona en relación a una o más 

ventajas concedida por el derecho laboral en beneficio propio. 

 

1.1.3 PRINCIPIO DE CONTINUIDAD 

 

Consagrado en el inciso 2 del artículo 53 de la constitución política de Colombia, 

así como en los artículos 45 al 47 del código sustantivo del trabajo de Colombia. 

Este principio se muestra como un ideal social que pretende que todas las 

personas con capacidad de fuerza productiva, tengan un empleo, que además se 

muestre duradero en el tiempo; la aplicación de este principio esta supeditado a 

una seria de medidas que parten de lo  político, lo económico y lo social, es por 

ello que a de tenerse en cuenta que las disposiciones legales en relación con este 

principio se muestran muy importantes, toda vez que buscan evitar que el 

empleador incurra en abusos indiscriminados como lo seria la presión psicológica 

(amenazar al trabajador con despedirlo en cualquier momento y por cualquier 

motivo) y por el contrario brindarle al trabajador la seguridad labora que le permita, 

                                                           
3 FRANCISCO LAFONT tratado de derecho laboral tomo 1 individual, pagina 65, ediciones ciencia 
y derecho  
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en todo caso, vincularse a una vida social y familiar mas estable y participar del 

desarrollo industrial y empresarial de un país. 

Con relación a este principio  el tratadista FRANCISCO LAFONT afirma  lo 

siguiente “al ser la relación laboral o el contrato de trabajo ejecutado a lo largo del 

tiempo, o de tracto sucesivo, podemos decir que la vinculación laboral tiene 

vigencia en el tiempo en forma continua, así se cumpla periódicamente. Este 

principio solo puede ser invocado a favor del trabajador.”4 

 

1.1.4 PRINCIPIO DE LA PRIMACIA DE LA REALIDAD 

 

De igual forma se describe en el numeral 2 del artículo 53 de la constitución 

política de Colombia y en el último inciso del artículo 23 del código sustantivo del 

trabajo. 

la razón  primordial de este principio es la de evitar  que  el trabajador, quien es la 

parte débil de la relación o vinculo laboral, se vea sometido a algún tipo de 

injusticia, en relación a las condiciones en las que se presente dicha relación 

laboral en un contrato, es decir, el principio en análisis busca dejar sin fundamento 

legal, y por ende sin validez jurídica, aquellos contratos en los que se establecen 

condiciones que no estén permitidas por la constitución y la ley y que representen 

algún tipo de abuso patronal; Sin importar que en el perfeccionamiento del 

                                                           
4 FRANCISCO LAFONT tratado de derecho laboral tomo 1 individual, pagina 66, ediciones ciencia 
y derecho 
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contrato haya concurrido la voluntad libre y espontanea de las partes contractuales 

(laboralmente hablando) pues es evidentemente que el sometimiento a 

condiciones laborales extremas, van de la mano con la necesidad de los 

trabajadores debido a su posición de desigualdad. 

De lo anterior se puede deducir que en todo vinculo o relación contractual laboral, 

la voluntad de las partes, que es la fuente primordial de toda relación  contractual, 

se ve sometida o limitada, a condiciones o aspectos  que se ajusten a una realidad 

y social, es decir, que no vaya en contra del orden legalmente establecido y que 

no represente una forma de explotación o abuso laboral, por parte del empleador. 

Al respecto CARLOS LLERAS DE LA FUENTE manifiesta lo siguiente ““primacía 

de la realidad sobre las formalidades establecidas por los sujetos de las relaciones 

laborales” cuya interpretación y aplicación resultan, sin duda, bastante difíciles, 

pues la realidad siempre desbordara las normas, así sean las nacidas de un 

acuerdo de voluntades, con lo cual siempre estarán en transe de convertirse en 

letra muerta;”5 

Por tal motivo el Código sustantivo del trabajo establece lo siguiente en el numeral 

2  del articulo 23 “Una vez reunidos los tres elementos de que trata este artículo, 

se entiende que existe contrato de trabajo y no deja de serlo por razón del nombre 

que se le dé ni de otras condiciones o modalidades que se le agreguen.”6 

(Subrayado fuera de texto). 

                                                           
5 LLERAS DE LA FUENTE, Carlos, interpretación y génesis de la constitución de Colombia, 
departamento de publicaciones cámara de comercio de Bogotá, 1992, pág. 153. 
6 Colombia. Código Sustantivo del Trabajo, articulo 23 
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1.1.5 PRINCIPIO DE LA RAZONABILIDAD 

 

Este principio hace relación a la parte subjetiva de todo ser humano; Al ser 

considerados como seres racionales, las relaciones que se presenten entre estos, 

se encuadran dentro de los limites de lo racional, esto implica  una justa medida 

para todo tipo de actividades en las que participan dos o mas personas, las cuales 

consideran que lo acordado se encuentran equitativamente equilibrado. 

De lo antes expuesto se pueden inferir que en las relaciones laborales el 

empleador y trabajador se encuentran en condiciones similares o equilibradas 

como consecuencia de su comportamiento racional. 

Por tal motivo ha de tenerse en cuenta que,  el principio de Racionalidad, no 

implica que debe aceptarse lo racionalmente entendido por cada sujeto de la 

relación laboral, sino lo que racionalmente debe ejecutar dicho sujeto en este 

vinculo laboral, es decir, por parte del empleador se debe tener en cuenta que este 

cuenta con un poder de “mando” o dirección empresarial, pero la ejecución de este 

mando no se puede confundir con los abusos y la arbitrariedad, por parte del 

mismo; Por otro lado el trabajador no puede en uso de su poder racional ejecutar 

actividades que no estén dentro de las labores encomendadas, ya que este esta 

sometido a la subordinación o direccionamiento por parte de su empleador, claro 

esta, siempre y cuando no vaya en contra de sus principios morales 

constitucionales y legales. 
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Con relación a este principio  el tratadista FRANCISCO LAFONT afirma  lo 

siguiente “el trabajador y el empleador deben tener relaciones conforme a la 

razón, entendida esta como un principio en que cabe lo justo, lo racionalmente 

aceptado, equilibrado, a pesar de que en algunos casos la razón tenga dosis de 

subjetividad.”7 

 

1.1.6 PRINCIPIO DE LA BUENA FE 

 

Esta consagrado en el inciso 2 del articulo 53 de constitución política de Colombia 

así como en los artículos 55,  del Código Sustantivo del Trabajo. 

Este principio esta condicionado al comportamiento intrínseco de casa sujeto 

inmerso en una relación laboral, comporta una conducta  honesta y leal de cada 

uno de ellos, que los compromete a ejecutar la actividad u obligación adquirida de 

la mejor forma posible.  

Con relación a este principio  el tratadista FRANCISCO LAFONT afirma  lo 

siguiente “la buena fe la podemos definir como una creencia, convicción, como un 

compromiso solemne, de poder garantizar algo dentro de un contenido ético y en 

la sociedad. En el derecho laboral sí que se necesita este principio por que es el 

que mediante se puede producir la confianza necesaria entre el empleador y  el 

                                                           
7 FRANCISCO LAFONT tratado de derecho laboral tomo 1 individual, pagina 67, ediciones ciencia 
y derecho 
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trabajador; En definitiva es la conducta honesta y leal que cada una de las partes 

debe tener en la ejecución de la relación laboral.”8 

Con relación a este principio  el tratadista ANTONIO VASQUEZ VIALARD afirma  

lo siguiente “Buena fe, la buena fe como un medio para cubrir las lagunas legales. 

Cabe aquí hacer la misma observación que hemos formulado acerca de la 

equidad. La referencia que al efecto formula la ley no tiende solo a cubrir el “vacío” 

dejado por el legislador, que en todo caso se “llena” con otras normas, o mediante 

la aplicación al caso de principios fundamentadores del orden jurídico, sino a 

precisar la aplicación de un principio que éste sí, tiene como especial finalidad la 

de servir como modulo de interpretación de los débitos legales y convencionales 

que impone la relación contractual”.9 

 

1.1.7 PRINCIPIO DE LA LIBERTAD DEL TRABAJO 

 

Consagrado en los articulo 17, 26, 28 Constitución Nacional de Colombia y en los  

artículos, 5, 6, 7, 8, 9, 11, 378 Código Sustantivo del Trabajo, los convenios 

internacionales de OIT, LA DECLARACION UNIVERSAL DE LOS DERECHOS 

HUMANOS, todas estas normas desarrollan el derecho al trabajo, su 

obligatoriedad, la prohibición del trabajo forzado, la protección al trabajo, la 

igualdad de los trabajadores frente a la ley, etc. 

                                                           
8 FRANCISCO LAFONT tratado de derecho laboral tomo 1 individual, pagina 68, ediciones ciencia 
y derecho 
9 VASQUEZ VIALARD. Antonio, tratado del derecho del trabajo, tomo 2, buenos aires, editorial. 
Astrea, 1982, págs., 144 y ss.  
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Este principio va a la par con aquellos preceptos de libertad que cobijan a toda 

persona, como derechos inherentes al ser humano, es decir, ninguna persona 

puede ser sometido al cumplimiento de tareas que vayan en contra de su querer y 

actuar y mucho menos ejecutar actividades que menoscaben su dignada humana; 

por tal motivo la persona es libre de escoger la actividad laboral que quiera 

desarrollar ya sea de forma independiente o dependientemente de otra que se 

presenta como empleador, claro esta siempre que no vulnere derechos protegidos 

por la misma constitución o la ley. 

Con relación a este principio  el tratadista FRANCISCO LAFONT afirma  lo 

siguiente ““libertada de trabajo” entendida como un derecho laboral connatural del 

ser humano,  de poder decidir  la actividad a desarrollar, bien sea dependiente o 

independiente, y la posibilidad de acceder a un  trabajo según su capacidad o 

dedicarse al ocio.”10 

De igual parecer es la Corte Constitucional al manifestar lo siguiente. 

“de otra parte, si bien la constitución garantiza el derecho a escoger profesión u 

oficio, lo cierto es que tal derecho se vería lesionado si de él no se dedujera el 

derecho a ejercer la profesión u oficio escogido, en condiciones de libertad e 

igualdad, dentro de los parámetros de la constitución. 

Ahora bien, los derechos fundamentales y dentro de ellos el derecho a escoger 

profesión u oficio, cuentan con limites interno y externos. Son limites internos 

aquellos que señalan las fronteras del derecho como tal y que conforman su 

                                                           
10 FRANCISCO LAFONT tratado de derecho laboral tomo 1 individual, pág., 77, ediciones ciencia y 
derecho 
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propia definición: son limites externos los establecidos expresa o implícitamente 

por el propio texto constitucional, para defender otros bienes o derechos 

protegidos expresamente por la carta”.11 

 

1.1.8 DERECHO DE ASOCIACION 

 

Este derecho esta consagrado por la constitución política de Colombia en los 

artículos 38,39, así como en el código sustantivo del trabajo en su artículo 12 y 

esta prohibido para los miembros de la fuerza publica por la constitución en el 

articulo 39 inciso final y el articulo 414 del código sustantivo del trabajo. 

Este derecho busca que la asociación de un grupo de personas con  propósitos y 

fines concretos, ya sean ideológicos, políticos, económicos, culturales, laborales 

etc.; tenga la plena protección y apoyo por parte de la justicia, la cual debe en todo 

momento, respetar a este grupo de personas y sus ideales, siempre que no vayan 

en contra de la constitución y la ley.   

Al respecto el tratadista JOAQUIN GARCIA, manifiesta lo siguiente ““el derecho de 

asociación” el derecho de asociación continúa el hilo conductor que, partiendo de 

las libertades de carácter personal – como las de pensamiento o expresión --, 

                                                           
11 Colombia. Corte Constitucional. Sentencia C- 606 Dic-14-1992 M.P. Ciro Angarita Barón. 
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enlaza con los derechos de carácter político a través de la libertad de reunión y 

culmina en los derechos de participación política.”12 

Con relación a este principio  el tratadista FRANCISCO LAFONT afirma  lo 

siguiente “Definido como el derecho que tiene todo ser humano de asociarse 

libremente con otros hombres, en la norma laboral se expresa como la libertad de 

asociación sindical, que tiene tanto el empleador como el trabajador, pero 

garantizándolo a los trabajadores.”13 

 

1.1.9 PRINCIPIO DE SEGURIDAD SOCIAL 

 

Este principio esta consagrado en la  constitución política de Colombia en su 

artículo 48. 

Este principio tiene como única finalidad ofrecer una cobertura o respaldo general 

a un conjunto de riesgos sociales, sufrido por una parte de la población, como 

consecuencia de las incertidumbres o penurias económicas o sociales; en tal 

sentido la constitución política de Colombia a concebido este derecho como un 

“servicio publico de carácter obligatorio que se prestara bajo la dirección, 

coordinación y control del estado,”14 

                                                           
12 GARCIA, Joaquim. los derechos políticos, el derecho de reunión, el derecho de asociación; 
derecho constitucional, vol. I, Tivan lo Blanch, pág. 249 y 250 
13 FRANCISCO LAFONT tratado de derecho laboral tomo 1 individual, pagina 82, ediciones ciencia 
y derecho 
14 Colombia. Constitución política, art. 48. 
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El tratadista GERARDO ARENAS MONSALVE define este  principio de la 

siguiente forma “la política de seguridad social consiste en la búsqueda de ese 

ideal de protección social dentro de estos principios básicos: universalidad 

subjetiva (protección a todos los ciudadanos), universalidad objetiva (protección 

global de riesgos sociales), igualdad protectora (protección en igual cuantía sin 

distinciones según la causa), unidad de gestión y solidaridad financiera.”15 

      

1.1.10 PRINCIPIO DEL MEDIO AMBIENTE 

 

Este principio tiene como finalidad la de brindarle al trabajador un ambiente laboral 

sano y adecuado para la realización de sus actividades laborales, situación que en 

todo caso se reflejara en la salud del trabajador y en la familia del mismo; este 

principio tiene su base solida en la prevención del riesgo, tanto por parte del 

empleador como también por parte del trabajador. 

Con relación a este principio  el tratadista FRANCISCO LAFONT afirma  lo 

siguiente “Aunque no se ha consagrado expresamente como principio, se le debe 

tener como tal por la importancia de la relación hombre – naturaleza en la vida y 

en la integridad física y mental del trabajador”16 

                                                           
15 ARENAS MONSALVE, Gerardo. el derecho colombiano de la seguridad social, segunda edición, 
Legis editores. 2007. pág. 12. 
16 FRANCISCO LAFONT tratado de derecho laboral tomo 1 individual, pagina 89, ediciones ciencia 
y derecho. 
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“El derecho al trabajo consagra normas sobre seguridad industrial y salud 

ocupacional, entendida como la protección integral del ser humano frente a sus 

necesidades individuales y familiares, en los diferentes sectores del trabajo.”17 

 

1.1.11 PRINCIPIO DE LA ESTABILIDAD 

 

Este principio esta consagrado en los artículos 25 de la constitución nacional de 

Colombia, así como en los artículos 9 y del código sustantivo del trabajo, en esta 

misma normatividad se establecen taxativamente las causales de terminación del 

contrato de trabajo en los artículos 61, 62 ,63 y 64. 

Este principio pretende brindarle al  trabajador la garantía de que la única forma de 

que pueda ser despedido, es por una justa causa que en todo caso esta 

establecida en la ley, dejando sin piso cualquier consideración irracional o 

arbitraria del empleador él cual no podrá despedir al trabajador por situaciones 

caprichosas o sin fundamentos legales.  

Con relación a este principio  el tratadista MARIO DE LA CUEVA afirma  lo 

siguiente “La estabilidad en el trabajo es un principio, que otorga carácter 

permanente a la relación de trabajo y hace depender su disolución únicamente a 

la voluntad del trabajador y solo excepcionalmente de la del patrono, del 

incumplimiento grave de las obligaciones del trabajador y de las circunstancias 

                                                           
17 Nuevas normas de la OIT en materia de seguridad, higiene y medio ambiente de trabajo; 
conferencia internacional del trabajo en su 67 reunión, en junio de 1981. 
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ajenas a la voluntad de los sujetos de la relación, que hagan imposible su 

continuación.” 18 

 

1.1.12 PRINCIPIO DE LA REMUNERACION MINIMO VITAL 

 

Este principio esta establecido en el inciso 2 del artículo 53 de la constitución 

política de Colombia así como en los artículos 143, 145 y 148 del código 

sustantivo del trabajo. 

Este principio esta establecido con el único propósito de brindarle al trabajador la 

garantía de que su salario estará siempre acorde con el tiempo laborado, es decir, 

toda su actividad laboral tendrá una remuneración que le permita enfrentar sus 

necesidades y la de su familia, el salario y las horas laboradas estarán sometidas 

a un control legal, sin importar lo pactado entre las partes, toda vez que lo que se 

busca evitar con la aplicación de este principio, son los abusos del empleador al 

someter a sus trabajadores a horarios por fuera de su jornada habitual y una baja 

remuneración por dicha labor, sin tener en cuenta los aumentos legales a los que 

tiene derecho todo trabajador por laboral por fuera de la jornada legalmente 

establecida.    

Al respecto la corte constitucional establece lo siguiente “para la corte es claro que 

todo trabajador tiene derecho, de nivel constitucional, a que se lo remunere, pues 

                                                           
18 DE LA CUEVA, MARIO, Derecho mejicano del trabajo, tomo II, 4 edición, Méjico, Edit. Porrúa 
S.A. 1969. 



26 
 

si el pago de sus servicios hace parte de derecho fundamental al trabajo es 

precisamente en razón de que es la remuneración la causa o el motivo, desde el 

punto de vista de quien se emplea, para establecer la vinculación laboral. 

(…) 

 Ahora bien, esa remuneración no puede ser simplemente simbólica. Ha de ser 

adecuada al esfuerzo que implica la tarea cumplida por el trabajador,  a su 

preparación, experiencia y conocimientos y al tiempo durante el cual vincule su 

potencia de trabajo a los fines que interesan al patrono. Esto implica que el 

patrono no puede fijar de manera arbitraria los salarios de sus empleados, proferir 

o discriminar a algunos de ellos, hallándose todos en igualdad de condiciones.”19 

 

1.2  FORMAS DE APLICACIÓN DEL PRINCIPIO PROTECTOR. 

 

Dentro del principio PROTECTOR encontramos una subdivisión de principios que 

unidos conforman el primero y porque no decirlo, uno de  los mas importantes, de 

los principios que rigen el derecho laboral, pues es este el fin ultimo que persigue 

el estado con la creación de normas tendiente a regular las relaciones laborales, 

proteger al trabajador de los abusos del empleador. 

Es preciso aclarar que esta subdivisión del principio PROTECTOR en varios 

principios, es considerada por muchos autores como enunciados que dentro de 

                                                           
19 Colombia. corte constitucional, Sección quinta de revisión, Sentencia T-597, diciembre, 7 de 
1995. 
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una posible clasificación entrarían a ser valorados como  REGLAS de aplicación, 

es decir, mecanismos idóneos utilizados para la materialización del principio 

PROTECTOR  y no como principios propiamente dichos, es así como el tratadista 

AMERICO PLÁ RODRIGUEZ menciona “como primero el que llama principio 

protector, y como formas de su aplicación identifica tres reglas: 1) in dubio pro 

operario, 2) norma mas favorable y 3) condición mas beneficiosa.”20 

Sin embargo y pese a lo manifestado por el tratadista Argentino arriba 

mencionado, lo que para él son reglas de aplicación para otros autores es la 

manifestación pura del principio protector, por consiguiente son considerados 

como principios del derecho laboral  y no como reglas21. 

El considerar esta subdivisión como reglas y no como principios, pondría en 

peligro la aplicación de los mismos  toda vez que, no serán tenidos en cuenta 

como fuente del derecho laboral en el rango de principios generales del mismo, 

validos en todo momento como marco estructurador del derecho en si, que 

permite dar una interpretación mas acorde al derecho en aquellos casos en donde 

la norma se presenta  oscura o su interpretaciones es difusa; Es así como 

consideramos que en todo caso la subdivisión del principio PROTECTOR a que 

hace  referencia el tratadista AMERICO PLA  RODRIGUEZ y a la cual se le asigna  

carácter de reglas de aplicación del Principio Protector, es errónea, pues si bien el 

                                                           
20  PLÁ RODRIGUEZ, Américo Los Principios de Derecho del Trabajo. 2 ed., Buenos Aires. 
Ediciones Depalma, 1990. p. 40. 
21 BONETT ORTIZ, Samir Alberto,  XXXII Congreso Colombiano de Derecho Procesal, Bogotá 
Colombia 7, 8 y 9  De Septiembre de  2011.p.538. “La naturaleza del in dubio por operario es la 
respuesta a las preguntas: 1) ¿es principio o es regla? y 2) ¿es sustancial o procesal? la respuesta 
a la primer pregunta es que a pesar que Américo Pla Rodríguez se refiere como principio al 
protector, y dentro de esta identifica tres reglas, una de ellas, el in dubio pro operario, si es un 
principio, pues es una manifestación del fin protector del Derecho del Trabajo al trabajador. 
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In dubio pro operario, la norma mas favorable y la condición mas beneficiosa 

devienen de un principio “mayor” estos no pueden ser tomados como simples 

reglas o mecanismos de aplicación que sirven para materializar el principio 

protector, sino que deben ser tomados como manifestaciones propias de dicho 

principio. 

 

1.2.1 IN DUBIO PRO OPERARIO 

 

Con el animo de comprender correctamente este principio, empezaremos 

explicándolo etimológicamente, es decir, descubriremos el significado de este 

principio toda vez que esta escrito en latín y cuya correcta traducción es la 

siguiente: IN22 que significa “en”; DUBIO23, que significa “duda”; PRO24, que 

significa “a favor”; y OPERARIO25, que significa “obrero o trabajador manual”; lo 

que literalmente traduce “en la duda a favor del trabajador”. 

Este principio se aplica, cuando en una norma se presentan varias 

interpretaciones posibles, caso en el cual el operador jurídico debe escoger la 

que mas favorezca al trabajador. De lo anterior se infiere que solo se debe 

aplicar cuando existe una única disposición legal, que regula un caso en 

concreto, y que en todo caso  genera duda en cuanto a la interpretación más 

                                                           
22 Nuevo Valbuena o Diccionario Latino-Español. París: Librería de don Vicente Salva. 1846. p. 404 
23 ibíd., p. 282 
24 CABALLENAS, Guillermo. Diccionario Enciclopédico de Derecho Usual. Tomo VI. 23 Ed, Buenos 
Aires: Editorial Heleaste SRL, 1994. pp. 427-428. 
25 ibíd., tomo V. p. 680. 
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precisa; Es necesario entonces que la aplicación de este principio se presente 

cuando realmente existe una verdadera duda y no por motivos subjetivos o de 

conveniencia. 

 

1.2.2 PRINCIPIO DE LA NORMA MÁS FAVORABLE 

 

Este principio esta consagrado en el articulo 53 de la constitución política de 

Colombia26, as como en el articulo 21 del código sustantivo del trabajo27. 

La aplicación de este principio tiene como objeto,  que el juzgador deberá escoger 

y aplicar en su integridad la norma que mas favorezca al trabajador, es decir, 

cuando existiendo dos o mas normas, todas ellas pueden regular el caso en 

concreto, el juez deberá dar aplicación a la norma que sin duda traiga mas 

beneficios  al  trabajador, no obstante el juez al escoger la respectiva norma 

solo aplicara esa y no tendrá en cuenta las demás, así las otras normas traigan 

consigo situaciones que favorezcan al trabajador, pues a de tenerse en cuenta 

que el juez no puede mezclar unas normas con otras y solo podrá aplicar en su 

integridad la norma que escogió para regular la situación litigiosa. 

 

                                                           
26 Colombia. Constitución Política, inciso 2, articulo 53: “situación mas favorable al trabajador en 
caso de duda en la aplicación de las fuentes formales de derecho.” 
27 Colombia. Código Sustantivo del Trabajo. articulo 21: “En caso de conflicto o duda sobre la 
aplicación de normas vigentes del trabajo, prevalece la más favorable al trabajador. La norma que 
se adopte debe aplicarse en su integridad. 
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1.2.3 PRINCIPIO DE LA CONDICIÓN MÁS BENEFICIOSA. 

 

Este principio tiene aplicación cuando el legislador crea una nueva disposición 

normativa, derogando con esta, una norma anterior, con la característica que la 

nueva norma regula situaciones totalmente  desfavorables  al trabajador, es decir, 

la nueva disposición normativa trae consigo situaciones que pueden, como por 

ejemplo, extinguir derechos ya concedidos en la norma derogada, motivo por el 

cual el trabajador puede apelar a este principio para que, llegado el momento, 

pueda invocar la norma anterior y regular su situación por medio de ella. 

 

1.2.3 DIFERENCIAS ENTRE EL PRINCIPIO IN DUBIO PRO OPERARIO 

Y EL PRINCIPIO DE LA NORMA MÁS FAVORABLE. 

 

En el punto anterior se definen con claridad los principios que dan a manifestar el 

objetivo primordial del principio protector del derecho del trabajo, pero mas 

importante aun, con esta definición se muestra las grandes diferencias de 

aplicación de cada uno de ellos,  encontramos entonces que el in dubio pro 

operario, solo se invoca y aplica cuando al existir una única norma legal, esta 

admite varias interpretaciones posibles, caso en el cual el juzgador deberá aplicar, 

la interpretación mas benéfica para el trabajador; Por el contrario el principio de La 

Norma Mas Favorable, se invoca y aplica cuando existiendo dos o mas normas 
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legales, todas y cada una de ellas regulan la situación en concreto y todas y cada 

una de ellas son viables, caso en el cual el juzgador deberá escoger entre ellas la 

que mas favorezca a las pretensiones del trabajador y esta se aplicara en su 

integridad.28 

Queda claro, entonces que el in dubio pro operario, es un principio que tiene una 

connotación de mas análisis por parte del juzgador, ya que este principio busca, 

dentro de las interpretaciones posibles de la  única norma que regula la situación 

litigiosa, aplicar la interpretación que mas favorezca los derechos del trabajador. 

Por otra parte, el principio de la norma mas favorable, no tiene ese problema, pues 

el juzgador simplemente lo que tiene que hacer es escoger entre varias normas, 

que regulen una situación en concreto, la que mas favorezca al trabajador, tendrá 

en cuenta apreciaciones menos analíticas pues aplicara en su integridad la norma 

elegida así las demás normas contengan apartes también benéficos al trabajador.   

De lo antes expuesto se razona que para la aplicación del principio in dubio pro 

operario, se requiere que exista una verdadera duda en la aplicación de una única  

norma, pues esta presenta varias interpretaciones; por el contrario en el principio 

de la norma mas favorable, la duda no se presenta como requisito, pues simple y 

llanamente se debe escoger, entre otras tantas, la norma que contenga 

                                                           
28 Colombia. corte constitucional, sentencia C-168 del 20 de abril de 1995, M.P. Carlos Gaviria 

Díaz. “Se parte entonces del presupuesto de la coexistencia de varias normas laborales vigentes 

que regulan una misma situación en forma diferente, evento en el cual habrá de aplicarse la norma 

que resulte más benéfica para el trabajador. Dicho principio difiere del "in dubio pro operario", 

según el cual toda duda ha de resolverse en favor del trabajador; porque en este caso tan sólo 

existe un precepto que reglamenta la situación que va a evaluarse, y como admite distintas 

interpretaciones, se ordena prohijar la que resulte más favorable al trabajador.          
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situaciones mas favorables al trabajador, en este caso no existe duda por parte del 

juez ni siquiera en su aplicación pues la misma constitución y la ley ordenan 

aplicar la norma escogida en su integridad.29 

 

CAPITULO II 

INTERPRETACIÓN Y CRITERIOS DE APLIACION DEL PRINCIPIO IN DUBIO 

PRO OPERARIO  EN LA VALORACIÓN DE LA PRUEBA. 

 

Para desarrollar este punto es necesario retomar la definición del principio in dubio 

pro operario ya descrita en el capitulo anterior; Este principio tiene entonces la 

finalidad de resolver toda duda, en favor de la parte débil de la relación laboral, 

que es generalmente, el trabajador, pero de dicha definicion necesariamente surge 

una pregunta ¿Qué clase de duda, se debe resolverá a favor del trabajador, la 

duda en la interpretación de la norma o la duda en la valoración de la prueba? se 

podría dar respuesta a esta pregunta solo con  leer dicha  definicion aquí descrita, 

es decir, la misma da la opción de favorecer toda clase de duda.30  

                                                           
29 Colombia. Código Sustantivo del Trabajo en su art, 21, contempla el principio de favorabilidad, 
así: "En caso de conflicto o duda sobre la aplicación de normas vigentes de trabajo, prevalece la 
más favorable al trabajador. La norma que se adopte debe aplicarse en su integridad"; (Subrayado 
fuera de texto). 
30 BONETT ORTIZ, Samir Alberto,  XXXII Congreso Colombiano de Derecho Procesal, Bogotá 
Colombia 7, 8 y 9  De Septiembre de  2011.p.534 y 535. “Entonces, si hay duda se debe resolver a 
favor del trabajador, pero duda ¿en que: en la interpretación de la norma y en la valoración de la 
prueba, o solo en la primera o solo en la segunda? al menos la traducción del aforismo permite 
aplicarlo en ambas hipótesis, aunque en la mayoría de los países, como en Colombia, solo se 
aplica a la duda en la interpretación de la norma. 
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Por lo antes expuesto surgen entonces otro interrogante obligatorio ¿cual es el 

criterio de aplicación del in dubio pro operario en Colombia? al respecto se tienen 

las siguientes consideraciones: 

  

2.1  CRITERIO DE APLICACIÓN DESDE EL PUNTO DE VISTA 

JURISPRUDENCIAL 

 

En Colombia el principio in dubio pro operario ha tenido gran pronunciamiento 

desde el punto de vista de la norma sustancial; La jurisprudencia sobre este 

principio, en la gran mayoría de casos, se ha limitado a definirlo y aplicarlo 

únicamente en las normas de contenido adjetivo31, es decir, aquellas normas que 

consagran derechos y  obligaciones a los particulares; Sin embargo la aplicación 

del principio en estudio en relación con la valoración de la prueba, a tenido tímidos 

pronunciamientos pero tan claros y valederos que abren la posibilidad para que 

dicho principio sea aplicada en este tema; al respecto cabe citar el siguiente caso:  

(Resumiendo) una mujer en embarazo instaura una acción de tutela como 

consecuencia de su despido, invoca se le proteja su derecho al mínimo vital y 

                                                           
31 Colombia. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Laboral, sentencia del 23 de marzo de 
2006. M.P. Carlos Isaac Nader. “En relación con el primer argumento, importa precisar que el 
principio de favorabilidad en materia de interpretación de las normas jurídicas que se consagra en 
el artículo 53 de la Constitución Política, que recoge la regla universal del in dubio pro operario, no 
tiene el alcance que le atribuye el impugnante, por cuanto dicha regla interpretativa consiste en que 
cuando existan dudas fundadas en el entendimiento de una norma, esto es, cuando el operador 
jurídico encuentre lógicamente posibles y razonablemente aplicables al asunto debatido dos o más 
intelecciones del precepto, debe acoger aquella que más beneficie al trabajador.” (Subrayado y 
negrita fuera de texto original) 
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protección reforzada, por encontrarse en estado de embarazo; decisiones y 

argumentos de instancias 

El juez de primera instancia NIEGA el amparo constitucional y argumenta su 

decisión tomando en cuenta lo manifestado por la accionante cuando ella misma 

manifiesta en los apartes fácticos de su petición que “laboraba para el señor 

PASCUAL MARTINEZ” y en otro aparte, que “cotizaba de forma independiente a 

la EPS COOMEVA” considera el a quo: 

• Que por este hecho no queda claro cual era la situación laboral, es decir, si 

era  trabajadora dependiente del señor Pascual Martínez o si era 

trabajadora independiente.  

• Que en el proceso no se encuentra debidamente acreditado que dicho 

despido haya sido como consecuencia del estado de embarazo de la 

accionante, toda vez que el señor Pascual Martínez ya había sido notificado 

de esta situación y solo tiempo después, había ocurrido dicho despido. 

• Y por ultimo el a quo considera que existe otro medio judicial para 

garantizar este derecho, es decir, por medio de la jurisdicción laboral 

ordinaria.32   

                                                           
32 Colombia, Juzgado Noveno Penal Municipal de Barranquilla, sentencia del siete (7) de abril de 
dos mil seis (2006) “decidió negar el amparo solicitado “en atención a que es ambivalente la 
situación de la accionante quien por un lado manifiesta laborar para con (Sic) el señor PASCUAL 
MARTÍNEZ y por otro en el numeral 4° de su petición señala que es trabajadora independiente y 
cotiza con la EPS COOMEVA lo que nos está indicando que ni siquiera se encuentra clara cual era 
su situación laboral, si se consideraba o no subordinada porque por un lado manifiesta ser 
trabajadora dependiente y por el otro Independiente no pudiendo tener esas dos calidades al 
mismo tiempo”  
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El juez de segunda instancia confirma lo decidido por el a quo y añadió dos 

situaciones que se destacan; consideraciones: 

• El ad quem considera que la acción de tutela no  es el espacio propicio para 

llevar a cabo debates de índole probatorio, y siguiente por esta línea, es 

decir, la negación de la pretensión por cuestiones probatorias esboza lo 

siguiente: 

•  La accionante no acredito que el padre del menor por nacer, no estuviera 

en condiciones económicas propias para brindarle ayuda, situación que, 

según el ad quem, NO afecta el mínimo vital de la demandante y por 

consiguiente no se ve afectado un derecho fundamental y no procede por 

ende la acción de tutela.33 

La corte constitucional decide sobre el caso en concreto en relación a dos puntos: 

 

• Con relación a si existió o no un vinculo laboral: la corte presume que dicho 

vinculo existió, toda vez que no hubo prueba en contrario que la 

desvirtuara así como el demandado tampoco negó tal relación laboral. 

                                                           
33 Colombia. Juzgado Primero Penal del Circuito de Barranquilla, sentencia del 5 de junio de 2006, 
“El Juzgado confirmó el fallo impugnado debido a que no había certeza sobre el supuesto despido 
de la señora Milena García. Señala que en atención a la oposición de las partes sobre este hecho, 
no es posible conceder el amparo solicitado pues el supuesto fáctico que lo haría procedente no ha 
sido esclarecido de manera suficiente y, a juicio del fallador de instancia, el proceso de tutela no es 
el espacio propicio para llevar a cabo este debate de naturaleza probatoria, toda vez que el 
ordenamiento ha establecido el proceso laboral ordinario como escenario judicial natural para dar 
solución a este tipo de controversias.” 
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• Con relación al despido: la corte asume la misma posición y lo 

complementa con base en el numeral 2 del artículo 239 del código 

sustantivo del trabajo.34 

 

Con estos argumentos la corte constitucional toma su decisión fundamentándola 

con base, en la aplicación del principio constitucional in dubio pro operario, en la 

valoración de la prueba.35 

 

Con estos mismos argumentos la corte constitucional aplico el principio in dubio 

por operario en la valoración de la prueba, pero en materia de seguridad social.36 

 

                                                           
34 Colombia. código sustantivo del trabajo, numeral 2 articulo 239. “se presume que el despido se 
ha efectuado por motivo del embarazo o lactancia, cuando se ha tenido lugar dentro del periodo de 
embarazo o dentro del periodo del embarazo o dentro de los tres (3) meses posteriores al parto, y 
sin autorización de las autoridades de que trata el articulo siguiente.”  
35 Colombia. Corte Constitucional, sentencia  T-883 del 26 de octubre de 2006, M.P. Humberto 
Antonio Sierra Porto. “A partir de la afirmación realizada por la demandante, y exclusivamente para 
efectos de dar solución a la solicitud de amparo, la Sala de revisión presume que existía entre las 
partes en litigio una vinculación de tipo laboral, dado que no hay prueba en contrario y, sumado a 
esto, el demandado no negó tal relación de manera expresa. 
(…) 
Esta conclusión se apoya, adicionalmente, en el principio constitucional in dubio pro operario. Al 
respecto, como lo ha sostenido la Corte Constitucional en abundante jurisprudencia[11], este 
principio impone al operador jurídico el deber de dar a las fuentes formales del derecho una lectura 
que tenga en cuenta los principios constitucionales sobre protección al trabajo, de tal manera que 
cualquier duda sobre su aplicación e interpretación sea absuelta a favor del trabajador. En el caso 
concreto, la Sala de revisión encuentra aplicable este principio constitucional a favor de la 
accionante. 
(…) 
Ahora bien, en cuanto a la ocurrencia del despido, resultan igualmente aplicables las reflexiones 
precedentes a propósito de la existencia de la relación laboral. Así pues, la controversia que se 
establece entre las partes en cuanto a su efectiva ocurrencia debe solucionarse a favor del 
trabajador, como consecuencia de la aplicación del principio constitucional in dubio pro operario. 
Adicionalmente, esta Sala de revisión señala que en la contestación de la acción de tutela el 
demandado no niega dicha desvinculación, sino que pone en duda quien tomó la decisión última 
sobre la separación del empleo. 
36 Colombia. Corte Constitucional, Sentencia T-519 de 2009. 

http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2006/t-883-06.htm#_ftn11
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2.2  CRITERIO DE APLICACIÓN DESDE EL PUNTO DE VISTA 

DOCTRINARIO 

 

Desde el punto de vista doctrinario la aplicación del in dubio pro operario en la 

valoración de la prueba se ha divido en dos criterios los que no consideran viable 

su aplicación y los que consideran que este se debe aplicar en la valoración de la 

prueba. 

 

2.2.1 TEORIAS QUE NO DAN VIABILIDAD A LA APLICACIÓN 

DEL IN DUBIO PRO OPERARIO: 

 

ANTONIO VÁSQUEZ VIALARD37 

De acuerdo  a lo esbozado por el tratadista Antonio Vásquez Vialard, la aplicación 

del Principio del In Dubio Pro Operario, no se puede aplicar en la valoración de la 

prueba, toda vez que considera que este principio solo tendría cabida en 

tratándose de normas sustanciales y  no desde el punto de vista de normas 

                                                           
37 VÁSQUEZ VIALARD, Antonio. tratado del derecho del trabajo. Tomo 2. Bueno Aires: Editorial 
Astrea, 1982.p. 197. considera lo siguiente “No participamos de la apreciación doctrinaria que en 
materia probatoria admite el criterio de la duda a favor del trabajador en razón de la “situación de 
inferioridad, económica y hasta moral, del empleado”. Creemos que en este existen “reglas de 
juego” que ponen a las partes en un mismo pie de igualdad y –con prescindencia de su rol de 
empleador o empleado- no les impiden acreditar los hechos constitutivos, impeditivos o extintivos 
de sus respectivos créditos y obligaciones de acuerdo con las normas que establece al efecto la 
Ley de fondo o ley adjetiva”. 
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adjetivas o procesales, y concretamente en la valoración de la prueba, por las 

siguientes razones: 

considera este tratadista que en la etapa probatoria del proceso se utilizan normas 

(adjetivas) que regulan un procedimiento a seguir, tendiente a establecer el 

reconocimiento o no del derecho que se pretende, el Juzgador en este estado del 

proceso tiene que mirar a las partes como iguales, puesto que estas tienen las 

mismas oportunidades procesales para demostrar sus pretensiones, tomando su 

decisión con base en las pruebas que se aporten al proceso, las cuales no deben 

presentar ningún tipo de duda, por esta razón no procede este principio en las 

normas adjetivas. 

Opina que por el contrario para que se pueda  otorgar el derecho subjetivo 

(sustancial en lo Laboral) cuando se presenta una duda en su interpretación o 

aplicación, el juzgador puede tener en cuenta factores de (inferioridad, situación 

económica y hasta moral) de ahí que se considere al trabajador como la parte 

débil del litigio y se busque proteger, los derechos del mismo otorgándole la 

protección legal, por tal motivo la aplicación del principio IN DUBIO PRO 

OPERARIO, si es procedente cuando se habla de normas sustanciales. 

 

2.2.2 TEORIAS QUE VALIDAN LA APLICACIÓN PRINCIPIO DEL 

IN DUBIO PRO OPERARIO EN LA VALORACION DE LA 

PRUEBA: 
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SANTIAGO J. RUBINSTEIN 

Este autor considera que la aplicación del principio In Dubio Pro Operario en la 

valoración de la prueba, no consiste en complementar aquellas que no tienen el 

valor probatorio suficientes para demostrar los hechos de la demanda, ni de 

valorar otras que no se hayan aportado al proceso38, la aplicación del principio en 

estudio en la valoración de la prueba, debe recaer en una autentica duda de los 

hechos materia del litigio, un ejemplo de ello sería en aquellos casos en donde el 

trabajador por factores de desconocimiento, confianza o por temor a ser 

despedido, no  exige una copia del contrato laboral en donde se pactaron 

situaciones que favorecen a este, pero como no cuenta con un documento que 

soporte la exigencia de los mismos, en una eventual demanda, la posibilidad de 

aportarla como prueba seria nula, sin mencionar que lo más probable es que el 

empleador, quien si cuenta con una copia del mencionado contrato, no lo aporte 

como prueba ya que esto lo perjudicaría sin lugar a duda. 

Es, en éstos casos, en donde la aplicación del mencionado principio encuentra su   

fundamento, pues si se tiene en cuenta la desigualdad social y económica39 que 

se presenta entre empleador y el  trabajador en los conflicto laborales, con la 
                                                           
38 RUBINSTEIN, Santiago J. fundamentos del derecho laboral. Buenos Aires: Ediciones Depalma, 
1988.pp.12-17, pues considera “…en materia probatoria hacemos la salvedad de que no se trata 
de suplir pruebas, de cubrir un déficit probatorio ni de alterar el onusprobandi,  sino que se debe 
recurrir al adagio referido únicamente ante una manifiesta o autentica duda sobre las afirmaciones 
relacionadas con los hechos invocados por las partes…” 
39  RUBINSTEIN, Santiago J. fundamentos del derecho laboral. Buenos Aires: Ediciones Depalma, 
1988.p. 46. considera “No concebimos la vigencia de la justicia social en el proceso laboral cuando 
se intenta excluir el principio “in dubio pro operario” en materia probatoria, ya que puede haber 
paridad entre las distintas probanzas y entonces el juzgador debe recurrir a su aplicación, teniendo 
en cuenta que para rectificar desigualdades es esencial incorporar otras. Debemos considerar que 
“…el “In dubio pro operario” se fundamenta en la filosofía de la justicia social…,”y sigue “…Si la 
duda es manifiesta o autentica, hay que recurrir a la aplicación del brocado referido; y no 
solamente porque el trabajador es la parte más débil en la contienda, sino porque la desigualdad 
económica y social torna razonable equilibrar las diferencias mencionadas…” 
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aplicación de este principio en la valoración de la prueba, esta desigualdad seria 

compensada de alguna forma, pues si el trabajador por ejemplo: no puede 

presentar la copia del contrato escrito de trabajo en donde se convino alguna 

situaciones favorable para este , pero logra demostrar, por algún medio probatorio 

legal que entre este y el empleador hubo una relación laboral que presento todas 

las características propias del contrato de trabajo40 y la condición beneficiosa, el 

juez debe declarar su existencia, así sea como contrato de trabajo en forma verbal 

y por consiguiente acceder a las pretensiones del trabajador. 

 

2.3  POSIBLE CAUSA DE NO APLICACIÓN DEL IN DUBIO PRO 

OPERARIO EN LA VALORACION DE LA PRUEBA. 

 

Teniendo en cuenta los criterios antes mencionados, y que justifican la aplicación 

den in dubio pro operario en la valoración de la prueba la siguiente pregunta es 

¿Por qué en Colombia el principio in dubio por operario es de difícil  aplicación  en  

materia probatoria? al respecto se tiene la siguiente consideración. 

 

2.3.1 MALA REDACCIÓN DEL PRINCIPIO IN DUBIO PRO 

OPERARIO EN EL TEXTO CONSTITUCIONAL.  

                                                           
40 Colombia. código sustantivo del trabajo, numeral 2  del articulo 23 “Una vez reunidos 
los tres elementos de que trata este artículo, se entiende que existe contrato de trabajo y no deja 
de serlo por razón del nombre que se le dé ni de otras condiciones o modalidades que se le 
agreguen. 
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El principio in dubio pro operario se encuentra enmarcado dentro del inciso 2 del  

articulo 53 de la constitución política de Colombia, la aplicación del principio in 

dubio pro operario es realmente muy poco en materia probatoria. 

Situaciones como la mala redacción del texto constitucional que contienen 

“intrínsecamente” dicho principio, y se hace esta afirmación, toda vez que en el 

texto constitucional no se deja claro si realmente se esta hablando del in dubio por 

operario o del principio de la norma mas favorable, hacen que los operarios 

judiciales no den aplicación del principio en estudio en la valoración de la prueba. 

Al respecto nos permitimos transcribir la parte del texto constitucional que contiene 

el principio de in dubio pro operario y el principio de la norma mas favorable, así, 

“Situación mas favorable al trabajador en caso de duda en la aplicación de las 

fuentes formales del derecho”41, en esta redacción, el legislador, hace ver como 

requisito indispensable, para la aplicación del principio de la norma mas favorable, 

la duda, y si se tiene en cuenta las definiciones hechas en el capitulo anterior de 

los principios aquí mencionados, el principio de la norma mas favorable no 

requiere para su aplicación la duda, pues lo único que debe de hacer el operario 

judicial es escoger entre dos o mas normas la que sea mas favorable al 

trabajador.42 

 

                                                           
41 Colombia. Constitución Política, art, 53. 
42 BONETT ORTIZ, Samir Alberto,  XXXII Congreso Colombiano de Derecho Procesal, Bogotá 
Colombia 7, 8 y 9  De Septiembre de  2011.p.536. ““Situación mas favorable al trabajador en caso 
de duda en la aplicación de las fuentes formales del derecho” A pesar que esta norma contiene los 
dos principios, la redacción no fue acertada respecto al de la norma mas favorable, pues la duda 
no es requisito para su aplicación, porque simplemente se aplica eligiendo una norma mas 
favorable que otra.  
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2.3.2 LA FALTA DE REGULACIÓN DEL PRINCIPIO IN DUBIO 

PRO OPERARIO EN LA LEY 

 

Otra posible causa de la no aplicación del principio en estudio en materia 

probatoria es que el mismo no esta debidamente regulado en la ley; Es claro que 

no hay pronunciamiento expreso del principio en estudio en ninguna ley, situación 

que complica aun mas su uso, sin embargo la ausencia de una redacción taxativa 

del in dubio pro operario y de como debe ser su correcta aplicación no implica que 

el mismo no se ponga en practica en Colombia por parte de nuestros operarios 

judiciales, de hecho el mismo se aplica toda vez que se trata de un principio 

fundamental del derecho. 

Al respecto se trae como ejemplos de una redacción correcta así como de una 

buena regulación normativa del principio in dubio pro operario en la valoración de 

la prueba a las descritas en el país de argentina y Venezuela, en donde la 

protección al trabajador se da de la mejor manera y sin permitir al  operario judicial 

entrar a llenar vacíos normativos que puedan llegar a perjudicar a la parte débil del 

litigio laboral (el trabajador).   

En Argentina, el principio de la norma más favorable y del in dubio pro operario se 

encuentra descrito de la siguiente forma: 

“El principio de la norma mas favorable para el trabajador. En caso de duda sobre 

la aplicación de normas legales o convencionales prevalecerá la más favorable al 
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trabajador, considerándose la norma o conjunto de normas que rija cada una de 

las instituciones del derecho de trabajo. 

Si la duda recayese en la interpretación o alcance de la ley, o en la apreciación de 

la prueba en los casos concretos, los jueces o encargados de aplicarla se 

decidirán en el sentido mas favorable al trabajador.”43 (Subrayado fuera de texto) 

En Venezuela el principio de la norma más favorable y del in dubio pro operario se 

encuentra descrito de la siguiente forma: 

“Cuando hubiere duda acerca de la aplicación o la interpretación de una norma 

legal o en caso de colisión entre varias normas aplicables al mismo asunto, se 

aplicara la mas favorable al trabajador. En caso de duda sobre la apreciación de 

los hechos o de las pruebas, se aplicara igualmente la que mas favorezca al 

trabajador. La norma adoptada se aplicara en su integridad.”44 (Subrayado fuera 

de texto) 

“Los jueces del trabajo apreciaran las pruebas según las reglas de la sana critica; 

En caso de duda, preferirán la valoración mas favorable al trabajador.”45 

La regulación del in dubio pro operario, en los dos países antes mencionados y 

que en todo caso permite su aplicación en la valoración de la prueba, demuestra 

que Colombia se quedo corto al establecer la normatividad que regulara dicha 

situación y al no comprender el objeto primordial del derecho del trabajo, cual es 

ser proteccionista de los derechos del trabajador, mostrándolo como un país que 

                                                           
43 Argentina. en el art, 1 de la ley 26428 del 26 de diciembre de 2008 vigente en la actualidad. 
44 Venezuela. Ley Orgánica Procesal del Trabajo del 13 de agosto de 2004, art, 9.  
45 Venezuela. Ley Orgánica Procesal del Trabajo del 13 de agosto de 2004, art. 10. 
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pareciera  proteger y garantizar  los derechos de los empleadores mas que los de 

los trabajadores. 

  

CAPITULO III 

APLICACIÓN DEL PRINCIPIO IN DUBIO PRO OPERARIO EN LA 

VALORACION DE LA PRUEBA EN COLOMBIA 

 

Una vez definidos los principios que regulan el derecho laboral y haber establecido 

los criterios de aplicación del principio in dubio pro operario en la valoración de la 

prueba, trataremos de aportar argumentos validos que sirvan como medio de 

consulta para que la aplicación, del in dubio pro operario, en materia probatoria, no 

se limite a los casos  ya descritos en este trabajo por la corte constitucional;46-47 

Sino que los nuevos abogados puedan tener bases solidas para invocar este 

principio como propio del derecho proteccionista laboral y que los operarios 

judiciales al conocer del mismo puedan darle la aplicación en la valoración de los 

hecho que pertenezcan a la verdad real y no a una verdad procesal.48 

                                                           
46 Colombia. Corte Constitucional, Sentencia T-519 del 30 de julio de  2009. M.P. Jorge Ignacio 
Pretelt Chaljub.   
47 Colombia. Corte Constitucional, sentencia  T-883 del 26 de octubre de 2006, M.P. Humberto 
Antonio Sierra Porto. 
48 BONETT ORTIZ, Samir Alberto,  XXXII Congreso Colombiano de Derecho Procesal, Bogotá 
Colombia 7, 8 y 9  De Septiembre de  2011.p. 542. “Este autor olvida que la desigualdad del 
trabajador frente al empleador ocurre en la vida real y se proyecta en la relación laboral y en el 
proceso laboral;  seria absurdo considerar que el trabajador y el empleador son desiguales en la 
relación sustancial, pero iguales en el proceso laboral. Mas equivocada es la afirmación que el 
trabajador tiene la misma posibilidad real-no oportunidad procesal que si garantiza el debido 
proceso-de aportar y solicitar pruebas; El trabajador puede aportar documentos con la demanda 
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3.1  APLICACIÓN DEL PRINCIPIO IN DUBIO PRO OPERARIO COMO 

PRINCIPIO GENERAL DEL DERECHO. 

 

A lo largo del desarrollo de este trabajo encontramos que el principio in dubio pro 

operario no presenta una definicion acertada que permita al interprete de la norma 

constitucional,  establecer con claridad, si se esta hablando del principio de la 

norma mas favorable o del principio de in dubio pro operario, es decir, por un lado 

existe una mala redacción del texto constitucional que contiene dicho principio, y 

por otro lado no existe, ley alguna que regule el principio en estudio, como si se 

presenta en el caso del principio de la norma mas favorable.49 

Ahora bien, la aplicación del mismo, con todas las inconsistencias que presenta, se 

debe a que el principio in dubio pro operario es un principio general del derecho50, y 

opera como fuente formal del mismo51, es decir, los principios sirven como génesis 

del derecho, aquellas circunstancias que direccionan u orientan la creación y 

naturaleza del derecho, en este caso el derecho del trabajo, y como lo hemos 

afirmado en múltiples ocasiones en este trabajo, la naturaleza del derecho laboral 

no es otra que la de ser proteccionista de los derechos del trabajador como parte 

débil de la relación laboral, y la Creación de normas laborales se circunscribe a los 

                                                                                                                                                                                 
(oportunidad procesal teórica), pero el problema es que no los tiene en su poder, por ejemplo, 
porque el empleador ni siquiera le entrego copia del contrato de trabajo (posibilidad real).” 
(Subrayado fuera de texto) 
49 Colombia. Código Sustantivo del Trabajo, art, 21. Normas Más favorables. “En caso de conflicto 
o duda sobre la aplicación de normas vigentes de trabajo prevalece al mas favorable al trabajador. 
La norma que se adopte debe aplicarse en su integridad.” 
50 Colombia. Constitución Política, art. 53. 
51 GARCIA M., Eduardo. introducción al estudio del Derecho. Editorial Porro a, 32' cd., revisada, 
México, 1980, p. 51. considera lo siguiente "por fuente formal entendemos los procesos de 
creación de las normas jurídicas" 
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actos u hechos que se presentan en una realidad social, como lo son (abusos, 

maltrato patronal, e imposibilidad de aportar pruebas al proceso), por tal razón se 

concluye que los principios generales son fuente formales del derecho,52 y como 

tales debe ser objeto de apreciación por parte de los operarios judiciales. 

 

3.2 FUNDAMENTOS CONSTITUCIONALES QUE HABILITAN  LA 

APLICACIÓN DE LOS PRINCIPIOS GENERALES DEL DERECHO 

LABORAL. 

 

Dentro de los fines esenciales del estado se encuentra el de garantizar el efectivo 

cumplimiento de los principios, situación que se encuentra plasmada en la 

constitución nacional,53 si bien la tendencia de aplicación del principio en estudio, 

ha sido hacia la norma sustancial, también hay que tener en cuenta que él mismo 

se ha aplicado en la valoración de los hechos, citando como ejemplo, las dos 

sentencias emanadas por la corte constitucional y descritas igualmente en este 

trabajo;54 Por tal razón y en aras de garantizar el efectivo cumplimiento de aquellos 

principios generales, de que habla la constitución, el principio in dubio pro operario, 

como principio protector que es, debe ser interpretado y aplicado desde cualquier 

punto de vista, a saber, desde el punto de vista de la aplicación en la norma de 

                                                           
52 BOBBIO, Norberto. Teoría General del Derecho. Editorial Temía, Bogotá, 1987, p.158. Para 
Bobbio, fuentes del derecho "son aquellos hechos o aquellos actos de los cuales el ordenamiento 
jurídico hace depender la producción 
de normas jurídicas" 
53 Colombia. Constitución Política, art, Art. 2. Son fines esenciales del Estado: servir a la 
comunidad, promover la prosperidad general y garantizar la efectividad de los principios, derechos 
y deberes consagrados en la Constitución; (subrayado fuera de texto) 
54  
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contenido sustancial, así como en la aplicación del mismo en la valoración de la 

prueba. 

El artículo 53 de la constitución colombiana contiene, en su mayoría, los principios 

que regulan el derecho del trabajo, y en su inciso primero establece que “El 

congreso expedirá el estatuto del trabajo. La ley correspondiente tendrá en cuenta 

por lo menos los siguientes principios mínimos fundamentales”;55 Por tal razón el 

congreso de la republica esta en la obligación de expedir la ley que regule todos y 

cada uno de los principios de que trata este articulo, ahora si bien dicha regulación 

se ha hecho en alguno de ellos, no se ha realizado en relación al principio in dubio 

pro operario, de hay que los pronunciamientos al respecto sean  básicamente  

jurisprudenciales, por tal razón ¿Qué pasaría si dicho principio no se aplica en su 

integridad es decir en la valoración de la prueba?. 

La respuesta a esta pregunta surge de las apreciaciones realizadas de los dos 

puntos anteriores, es decir, el hecho de que este principio no este regulado como 

debe ser, no implica que el mismo no se aplique56, su no aplicación significaría 

entrar en contra de los principios constitucionales,57 tanto desde el punto de vista 

                                                           
55 Colombia. constitución política de Colombia, inciso primero art, 53. 
56 Colombia. Corte Constitucional. sentencia T-479 del 13 de agosto de 1992. M.P. José Gregorio 
Hernández y Alejandro Martínez Caballero. “estos principios son mínimos en el sentido de que 
constituyen presupuesto necesario y obligatorio de las normas que el congreso apruebe al expedir 
el estatuto del trabajo y, por tanto, ya hacen parte del ordenamiento jurídico en su base misma –la 
constitución-- , de tal manera que, aun no estando incluidos los articulo 25 y 53 dentro de la 
enumeración de los derechos de aplicación inmediata (C.N. art. 85), por ser principios  mismos de 
naturaleza constitucional, no necesitan esperar la expedición de una ley para que sea exigible su 
observancia. Por consiguiente no es factible argüir  la ausencia de un estatuto legal que desarrolle 
tales principios para desconocerlo, ya que imperan por directo ministerio de la constitución política.”  
57 Colombia. Corte Constitucional, sentencia C-594 del 20 de noviembre de 1997, M.P. Alejandro 
Martínez Caballero. considera “ es ineludible que los servidores públicos deben aplicar las normas 
laborales teniendo en cuenta el principio in dubio pro operario, pues el desconocimiento de este 
criterio por los jueces ordinarios o los funcionarios del trabajo es un asunto que tiene en sí 
relevancia constitucional” 
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de que el mismo en si es un principio general que regula el derecho laboral, como 

desde el punto de vista del deber constitucional, que tienen los jueces de apreciar 

estos principios en sus providencias,58 por tal razón la aplicación del in dubio pro 

operario debe darse en aquellas situaciones que requieran su uso, incluso en la 

valoración de la prueba ya que dicha aplicación deviene de un deber constitucional. 

 

CONCLUSIONES 

 

El trabajo aquí expuesto no es otra cosa sino una pequeña muestra de la 

verdadera naturaleza del principio in dubio pro operario, pues de los argumentos 

aquí expuesto no se puede inferir otra cosa sino que el principio aquí examinado, 

es netamente proteccionista y que por consiguiente, puede, sin ninguna limitación, 

ser aplicado en la valoración de la prueba;  por tal razón se exponen  las siguientes 

conclusiones: 

Hechas las definiciones de cada uno de los principios que rigen el derecho laboral 

en Colombia y además de describir de cada uno de ellos sus cualidades, resalta a 

simple vista,  que en su mayoría, estos principios están debidamente regulados en 

la ley y ninguno de ellos presenta un grado de dificulta en cuanto a su 

entendimiento y aplicación, como sí se presenta, en el principio in dubio pro 

operario; y esto es así precisamente por el no uso del principio en estudio, ya  por 

                                                           
58 Colombia. Constitución Política. art, 230. “Los jueces, en sus providencias, sólo están sometidos 
al imperio de la ley. La equidad, la jurisprudencia, los principios generales del derecho y la doctrina 
son criterios auxiliares de la actividad judicial.” (subrayado fuera de texto). 



49 
 

los abogados litigantes como por parte de los operarios judiciales, se suma a esto 

la falta de expedición de una norma que lo regule en su integridad, esto trae como 

consecuencia lo siguiente: 

• Existe una mala redacción en el texto constitucional que contiene el  

Principio In Dubio Pro Operario y el Principio de la Norma Mas 

Favorable. 

Como se desarrollo en este trabajo la redacción del texto del inciso segundo del 

articulo 53 de la constitución política, hace ver la duda como requisito de aplicación 

del principio de la norma mas favorable, en pocas palabras pareciera que solo se 

estuviera hablando del principio de la norma mas favorable y no del in dubio pro 

operario, y que la duda, que es el requisito sin ecuánime del in dubio pro operario lo 

fuera del de la norma mas favorable.     

• Existe una limitación en cuanto a su aplicación. 

Siendo un principio proteccionista del derecho del trabajo no se entiende ¿porque? 

en Colombia, este principio solo se aplica en la norma sustancial59, situación que 

nos preocupa, pues no se exponen los argumentos validos que expliquen este 

interrogante, y consideramos al respecto que la única explicación es que en 

Colombia se sigue con un derecho laboral tradicional y abandonado por el estado, 

                                                           
59 BONETT ORTIZ, Samir Alberto,  XXXII Congreso Colombiano de Derecho Procesal, Bogotá 

Colombia 7, 8 y 9  De Septiembre de  2011.p.540. considera lo siguiente “(en la interpretación de la 
norma ¿se aplica a las normas sustanciales y procesales?) es si, se aplica a todas las normas, 
sustanciales y procesales, pues no tiene sentido que se resuelva una duda  en favor del trabajador 
respecto de una norma sustancial y no se haga de una norma procesal. 
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dejando de lado la única rama del derecho que se muestra como la tabla de 

salvación de una gran parte de la población colombiana como lo es la clase obrera.  

• No existe un criterio jurisprudencial unificado con relación a la 

aplicación del Principio In Dubio Pro Operario  

Si bien es cierto que el principio in dubio pro operario fue limitado en cuanto a su 

aplicación en la valoración de la prueba, ya sea por la mala redacción de la norma 

que lo contiene, como por su corta interpretación, por cuanto solo se aplica en la 

norma de contenido sustancial, lo cierto es también, que la Corte Constitucional si 

lo ha aplicado en este tema, como ejemplo de ello en este trabajo se citaron las dos 

sentencias que así lo demuestran.60-61  

Por tal razón no se entiende por que los jueces de instancia no aplican dicho 

principio como ya lo ha hecho una de las altas cortes de nuestro país, máxime  la 

que se encarga de examinar el contenido de la Carta magna “Constitución Política”;  

Lo único que queda decir, es que no hay una unificación de criterios dentro del 

derecho laboral y que los jueces de instancia están incumpliendo deberes 

constitucionales como lo descrito en el articulo 230 de nuestra Constitución Política 

pues allí se autoriza para que los mismos tomen los principios generales del 

derecho como un criterio auxiliar que les permita, en todo caso, adoptar 

herramientas para cumplir su fin ultimo, cual es proteger al trabajador, y ponerlo en 

un estado de igualdad real frente al empleador. 

                                                           
60 Colombia. Corte Constitucional, Sentencia T-519 del 30 de julio de  2009. M.P. Jorge Ignacio 

Pretelt Chaljub.   
61 Colombia. Corte Constitucional, sentencia  T-883 del 26 de octubre de 2006, M.P. Humberto 

Antonio Sierra Porto. 
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Por lo antes expuesto y dentro de nuestra humilde opinión, consideramos que una 

herramienta adecuada para proteger los derechos del trabajador, es la aplicación 

del principio in dubio pro operario en la valoración de la prueba.    
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