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RESUMEN 

El legislador colombiano ha venido haciendo importantes avances en materia 

disciplinaria. Uno de ellos, es la promulgación de la Ley 1952 de 2019, con las 

respectivas modificaciones de la Ley 2094 de 2011, las cuales renovaron el antiguo 

Código Disciplinario Único de la Ley 734 de 2002. Se introdujeron, así, cambios 

sustanciales y procesales que vienen a influir en diferentes formas el procedimiento 

disciplinario contemplado en la Ley 1015 de 2016, la cual regula el régimen 

disciplinario de la Policía Nacional. De ahí, que este trabajo de investigación ahonde 

en reflexiones acerca de la aplicabilidad de esta normatividad, profundice sobre las 

estadísticas en su aplicación y haga revisiones acerca de los cambios procesales 

que se introdujeron en las nuevas normativas disciplinarias que puedan afectar 

directamente a los uniformados del país.  

Palabras clave: Código Disciplinario, derecho disciplinario, régimen disciplinario 

para la Policía Nacional, Ley 1015 de 2016. 

ABSTRACT 

The Colombian legislator has been making important advances in disciplinary 

matters. One of them is the enactment of Law 1952 of 2019, with the respective 

modifications of Law 2094 of 2011, which renewed the old Single Disciplinary Code 

of Law 734 of 2002. Thus, substantial and procedural changes were introduced that 

They come to influence in different ways the disciplinary procedure contemplated in 

Law 1015 of 2016, which regulates the disciplinary regime of the National Police. 

Hence, this research work delves into reflections about the applicability of this 

regulation, delves into the statistics in its application and makes revisions about the 

procedural changes that were introduced in the new disciplinary regulations that can 

directly affect the uniformed of the country. 

Keywords: Disciplinary Code, disciplinary law, disciplinary regime for the National 

Police, Law 1015 de 2016 



1. REFLEXIONES EN TORNO A LA APLICABILIDAD DE LA LEY 1015 DE 2016 

“REGIMEN DISCIPLINARIO PARA LA POLICÍA NACIONAL”, EN EL 

DEPARTAMENTO DE POLICÍA VALLE - DURANTE LOS AÑOS 2018, 2019 Y 

2020 

 

INTRODUCCIÓN 

 

Es de recordarse que teniendo como fuente del Derecho la jurisprudencia, de allí se 

determina el concepto e integración del Derecho Disciplinario es así que se 

estableció: “La Corte ha señalado que el derecho disciplinario está integrado por 

todas aquellas normas mediante las cuales se exige a los servidores públicos un 

determinado comportamiento en el ejercicio de sus funciones, independientemente 

de cuál sea el órgano o la rama a la que pertenezcan” y agregó que:  

“Ello hace parte de las condiciones mínimas inherentes a la actividad oficial, que 

resultan imprescindibles para la eficiente atención de los asuntos a cargo del 

Estado, motivo por el cual su mantenimiento, merced a un ordenamiento jurídico 

especial de reglas y sanciones, no solamente constituye derecho sino que es ante 

todo deber del Estado. “El derecho disciplinario es, pues, consustancial a la 

organización política y tiene lugar preferente dentro del conjunto de las instituciones 

jurídicas.1” 

De tal manera que, esclarecido está que nuestro Estado colombiano y apoyado en 

importantes conceptualizaciones y pronunciamientos tiene la perspicua información 

de su gran misionalidad de propender por el excepcional y ejemplar comportamiento 

de los servidores públicos en cuando al ejercicio de sus funciones como tal. 

 

                                            
1 REPÚBLICA DE COLOMBIA. CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-181 de 2002. 



2. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA 

 

2.1 DESCRIPCIÓN DEL PROBLEMA 

 

En lo que respecta al régimen conocido y actual aplicable a la Policía Nacional, se 

puntualiza que este es el conjunto de normas sustanciales y procedimentales, 

enfocadas tanto a la buena administración del servicio, como a la necesaria 

vigilancia sobre los comportamientos y acciones conductuales de los institucionales; 

por su parte, debe destacarse básicamente que las normas sustanciales se refieren 

a la Ley 1015 de 20062- Régimen Disciplinario de la Policía y las normas 

procedimentales corresponden a la Ley 734 de 2002 – Código Disciplinario Único3.  

En tal sentido resulta trascendental que basados en estas definiciones y apoyados 

en el desarrollo jurídico que se aprecia actualmente en la institución policial, pueda 

así establecerse que evidentemente la disciplina en la Policía Nacional4 se 

conserva, se respeta, se aplica y sobre todo se encauza en forma legal y oportuna, 

cuando es transgredida por algunos de sus miembros en el desarrollo de sus 

funciones y actividades institucionales; debe apreciarse así que, cuenta la Policía 

Nacional, con importante andamiaje disciplinario y que es notoria su observación en 

cada servicio, sin embargo, aspectos tales como: i) la aplicabilidad de tal 

normatividad por cuenta de superiores jerárquicos quienes fungen como jueces 

                                            
2 REPÚBLICA DE COLOMBIA. CONGRESO DE LA REPÚBLICA. Ley 1015 de 2006. Diario Oficial No. 46.175 

de 7 de febrero de 2006. [En línea]. Disponible en: 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1015_2006.html. 

3  Ley derogada, a partir del 1 de julio de 2021, por el artículo 265 de la Ley 1952 de 2019. Es decir, a partir de 

julio de 2021 entra a regir el Nuevo Código General Disciplinario. 

4 REPÚBLICA DE COLOMBIA. CONGRESO DE LA REPÚBLICA. Ley 1015 de 2006: Artículo 25. Alcance e 
importancia. La disciplina es una de las condiciones esenciales para el funcionamiento de la Institución Policial 
e implica la observancia de las disposiciones Constitucionales, legales y reglamentarias que consagran el deber 
profesional. 
Artículo 26. Mantenimiento de la disciplina. Del mantenimiento de la disciplina son responsables todos los 
servidores de la Institución. La disciplina se mantiene mediante el ejercicio de los derechos y el cumplimiento 
de los deberes, coadyuvando con los demás a conservarla. 

 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1015_2006.html


disciplinarios y a quienes legal y actualmente no se les exige legalmente que 

ostenten el título de abogados o que tengan estudios en derecho, ii) el tiempo que 

a la fecha actual lleva la Ley que tiene vigencia en los procedimientos policiales,  iii) 

la óptica disciplinaria de las generaciones que llegan para conformar el número 

actual de policiales en servicio, iv) la aplicabilidad del nuevo Código General 

Disciplinario y su conocimiento por cuenta de los activos de la Policía Nacional; son 

algunos de los destacados asuntos que empiezan a estudiarse en profundidad 

presentándose así como la orientación a esas reflexiones que tendrán lugar en este 

importante espacio investigativo, conduciendo a determinarse esa importancia y 

correcta aplicabilidad del régimen disciplinario para la Policía Nacional. 

Debe anotarse que la potestad disciplinaria la tiene es el Estado en general y la Ley 

734 de 20025 es atinente a los comportamientos conductuales de los servidores 

públicos en general y los particulares que cumplen función pública, dentro de tales 

servidores y con objeto de esta investigación incluyen esos comportamientos y 

conducta como tal de los miembros de la Policía Nacional. Es así como se puede 

afirmar que los miembros de la policía les atañe una mayor responsabilidad como 

servidores y un excepcional comportamiento como ciudadanos dentro del 

conglomerado, puesto que se encuentran en representación del Estado y en 

cumplimiento de una función que este les encarga para cumplir con los fines 

esenciales del Estado e inclusive con los fines de la función administrativa que 

consagra nuestra Carta Política; empero, es de observarse que actualmente la 

imagen institucional no es la adecuada, es por ello entonces que, surge galimatías 

respecto de una DISCIPLINA que sea una arista interesante y cumplida a cabalidad 

por cada uno de los más de doscientos mil integrantes de la institución policial y que 

                                            
5 REPÚBLICA DE COLOMBIA. CONGRESO DE LA REPÚBLICA. Ley 734 de 2002. Diario Oficial No. 44.708 

de 13 de febrero de 2002. [En línea]. Disponible en: 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0734_2002.html 



se encauce como corresponde tal disciplina al ser lesionada en el servicio policial o 

fuera del mismo por los integrantes de esta institución.  

En este sentido, valido resulta precisar el funcionamiento del precitado régimen 

disciplinario policial actual, así se tiene que en la parte disciplinaria policiva - 

sustancial se observa, usa y aplica legalmente, en cuento el régimen disciplinario 

propio de la policía la  “Ley 1015 de 2006” y se complementa en toda su parte 

procedimental en el Código Disciplinario Único para Servidores Públicos la “Ley 734 

de 2002 y así llevan funcionando este sistema más de catorce años; no obstante a 

partir de Julio de 2021 entrará a regir el nuevo Código General Disciplinario “Ley 

1952 de 2019”, de ahí la necesidad de conocer los aspectos procesales que esta 

nueva norma trae y que tienen incidencia en los procesos disciplinarios de la 

institución. 

Es de apreciarse que: La Policía Nacional tiene sus facultades, autonomía y 

atribuciones disciplinarias, no obstante, hay que reconocer que la Procuraduría 

podría avocar en cualquier momento si así lo dispusiere de su “Poder Preferente”, 

para asumir una investigación. En cuanto a la autonomía, la acción disciplinaria es 

autónoma e independiente de las acciones judiciales y administrativas.  

Ahora en cuanto a la legalidad, como principio consagrado en el artículo 3 de la Ley 

1015 de 2006, reza: "El personal destinatario de esta ley, será investigado y 

sancionado por conductas que estén descritas como faltas disciplinarias en la ley 

vigente al momento de su realización"6, en cuanto a tal referente, se tienen las 

siguientes precisiones: 1) Teniendo en cuenta la transición que se presentará en 

algunos meses con la aplicabilidad de la Ley 1952 de 2019 (Código General 

Disciplinario), en cuanto tal ley se empiece a aplicar, es necesario determinar las 

faltas que recoge el Régimen Disciplinario de la Policía, y los otros tipo de faltas (art 

                                            
6 Óp. Cit. COLOMBIA. CONGRESO DE LA REPÚBLICA. Ley 1015 de 2006. Artículo 3 



37 ley 1015), que remitían al Código Disciplinario Único (Ley 734/2002) y que ahora 

será entonces la remisión al Código General Disciplinario (Ley 1952/2019). 

Es así que apreciando en forma general la información ahora plasmada, 

palmariamente se establece que debe ser motivo de serio y profundo análisis no 

solo la conservación y observación constante de la disciplina policial, sino, además, 

el conocimiento y actualización del Código General Disciplinario que entra a regir 

en el mes de Julio de 2021 y apreciar la forma en que en la actualidad se viene 

encauzando la disciplina transgredida entre los efectivos policiales evitando que se 

presente el fenómeno AUTORIDAD VS. LEGALIDAD y no dejando proliferar y que 

se violente un principio destacado como lo entre otros, el de la legalidad e  

imparcialidad; factores como el derecho relacionado con el momento social que se 

vive y la ley en consonancia con la actualidad, permiten dilucidar que exige una 

actualización y/o modificación el vigente régimen disciplinario de la Policía Nacional. 

 

2.1 FORMULACIÓN DEL PROBLEMA 

 

¿Cuál es el nivel de aplicabilidad en términos generales, del régimen disciplinario 

para la Policía Nacional - Ley 1015 de 2006 durante los últimos tres años, ¿en el 

Departamento de Policía Valle? 

 

 

 

 

 

 

 



3. JUSTIFICACIÓN 

 

Esta investigación resulta trascendente desde el aspecto teórico, teniendo en 

cuenta que se desarrollarán conceptos transversales, como el derecho disciplinario, 

el sistema actual aplicado para investigaciones disciplinarias en la Policía Nacional, 

el régimen disciplinario para la Policía Nacional, la aceptación e incursión en el 

procedimiento disciplinario policial del nuevo código general disciplinario, entre otros 

aspectos de importancia, lo cual sin dubitaciones permite tener mayor acercamiento 

con la institución policial para desarrollar la investigación y conocer palmariamente 

ese desarrollo que se viene presentando en cuanto a impartir justicia disciplinaria 

respecta. 

Desde el aspecto académico, este estudio permite que desde la Universidad se 

investigue con fines académicos, aspectos importantes que se desarrollan en la 

interesante disciplina denominada “Derecho Disciplinario” y máxime revisar esas 

actuaciones de nuestras fuerzas vivas del Estado – Fuerza Pública, concretamente 

ubicados en el campo disciplinario policial actual y los cambios legales procesales 

que se esperan con la pronta aplicabilidad de la Ley 1952 de 2019, conociendo 

entonces el resultado de esa revisión de la cual serán objetos los procedimientos 

disciplinarios acaecidos durante los últimos tres años, en el Departamento de Policía 

Valle; encaminado ello básicamente frente al cambio próximo a llegar con ocasión 

del Código General Disciplinario que entra a regir a partir de julio de 2021, el cual 

introduce cambios importantes en temas procesales como notificaciones y recursos, 

tener un sistema probatorio autónomo y el único procedimiento disciplinario que 

novedosamente se consagra en la citada Ley. 

 

 

 

 



4. OBJETIVOS 

 

4.1. OBJETIVO GENERAL 

 

Analizar y presentar profundo estudio respecto de cómo se viene aplicando la Ley 

1015 de 2006, en el Departamento de Policía Valle privilegiando los años 2018, 

2019 y lo que va transcurrido de 2020.   

 

 

4.2. OBJETIVOS ESPECÍFICOS 

 

1. Describir el régimen disciplinario para la Policía Nacional y, así conocer ese 

funcionamiento del aparato disciplinario policial actual. 

2. Indagar respecto de la aplicabilidad de la Ley 1015 de 2006, en el Departamento 

de Policía Valle los últimos tres años, destacando principalmente cuáles han sido 

las faltas disciplinarias más recurrentes, por las cuales se han impuesto las 

respectivas sanciones ha lugar.  

3. Determinar cómo se aprecia ese comportamiento del aparato disciplinario 

policial en general, respecto de principios como la LEGALIDAD, PRESUNCIÓN 

DE INOCENCIA, DEFENSA Y CONTRADICCIÓN, entre otros. 

4. Analizar los aspectos procesales disciplinarios que trae el nuevo Código General 

Disciplinario y que tendrán incidencia en los procesos disciplinarios policiales. 

 

 

 



5. MARCO REFERENCIAL  

 

5.1. MARCO HISTÓRICO 

En los tiempos modernos, la manera de entender al Estado ha cambiado 

sustancialmente, al punto que las aplicaciones del derecho sustantivo y adjetivo 

deban modificarse radicalmente con respecto a la constitucionalización. Este nuevo 

fenómeno del derecho implica que a las reglas de cada especailidad jurídica se le 

deben aplicar los principios y garantías que están consignadas en la Carta Política, 

pues estos se erigen como los rectores de toda la actuación de las autoridades 

responsables de aplicar la normatividad jurídica o de organizar el Estado. 

Al fenómeno anteriormente descrito, se le conoce como el neoconstitucionalismo, y 

se hace completamente imperativo que se entiendan sus implicaciones y las 

regulaciones que el mismo establece al interior de las ramas del derecho, en virtud 

de aplicar una legislación actual y capaz de responder a las necesidades de la 

sociedad cada vez más compleja. Por tanto, en el presente escrito, se analizarán 

las circunstancias que enmarcan los límites de actuación del derecho administrativo 

aplicado por el Estado desde la prespectiva disciplinaria, los cuales  garantizan que 

los principios del neoconstitucionalismo tengan aplicación material en toda su 

extensión y, a la par, sirvan como marco de ejecutabilidad del derecho 

administrativo mismo, estableciéndose las prerrogativas de los sujetos sobre los que 

aquel recaiga. Para tal fin, se tendrán como marcos de referencia la legislación 

española y la colombiana en materia del proceso disciplinario. 

En términos generales, los límites de la actuación del Estado, desde la perspectiva 

disciplinaria, están enmarcados por el Art. 29 de la Constitución Política de 

Colombia y por los Arts. 24 y 25 de la española, los cuales dan la apertura a la 

discusión que este trabajo pretende: los límites procesales de la actuación 

disciplinaria del Estado. Como es sabido, el Art. 29 constitucional de Colombia, hace 

referencia al debido proceso, lo mismo que los atículos constitucionales españoles 



mencionados, por lo que se analizarán con detenimiento las siguientes garantías 

procesales del proceso disciplinario: 

 Existencia de las leyes preexistentes al acto imputable al expedimentado. 

 Impugnación de las sanciones y actos procedentes del proceso disciplianrio. 

 El respeto de la presunción de inocencia. 

 Debida actividad probatoria, reflejada en la práctica de las pruebas acorde 

con lo establecido en la ley. 

 Garantía del derecho de defensa. 

 

5.2. MARCO TEÓRICO 

Para el desarrollo de este trabajo de grado, es necesario que se haga un estudio 

teórico de las garantías procesales y sustanciales del derecho disciplinario, como 

marco general de esta investigación, desde el derecho comparado. Así las cosas, 

se profundiza en esta especialidad jurídica desde la perspectiva colombiana y 

española.  

5.2.1. Debido Proceso Disciplinario: prerrogativas supralegales en Colombia 

y en España 

En prmier término, es necesario que se haga un análisis normativo del derecho que 

tienen todas las personas investigadas en procesos disciplinarios, a ser juzgados 

conforme a las leyes preexistentes al acto imputable, en consonancia con la 

prohibición de la Administración Pública de sancionar por acciones u omisiones que 

estén contempladas dentro del ordenamiento administrativo como faltas o 

infraciones dentro de la legislación española, que, a la postre, reglamenta que en 

materia disciplinaria, no pueden concurrir penas privativas de la libertad. Lo anterior, 

como es evidente, hace referencia no solo al debido proceso, sino también al 

principio de legalidad, que debe imperar dentro de todas las actuaciones del Estado, 

sobre todo entratándose del proceso disciplinario, en la medida que este es oponible 

a sus funcionarios.  



De otro lado, reconoce la legislación de España, que dentro de la estructura del 

derecho disciplinario, se versa sobre dos imperativos supralegales de necesaria 

atención y aplicación: en primer término, se establece la obligatoriedad del 

establecimiento de los criterios mínimos de antijuridicidad de cada una de las 

infracciones, lo que viene a significar, que debe la ley establecer la tipificación de 

las faltas administrativas en las que pueda incurrir un servidor público y los criterior 

bajo los cuales se establece la antijuridicidad de la misma. Por otra lado, el segundo 

presupuesto imperativo, se refiere a la necesidad de que la ley establezca 

taxativamente, con el firme propósito de impedir las extralimitaciones del 

adminsitrador de justicia u operador disciplinario, las sanciones que deban imponere 

al culpable de la infracción.  

Por su parte, el ordenamiento colombiano, regula lo anteriormente descrito en su 

Art. 29 constitucional, al reglar que:  

El debido proceso se aplicará a toda clase de actuaciones judiciales y 

administrativas.  

Nadie podrá ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le 

imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las 

formas propias de cada juicio.  

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicará 

de preferencia a la restrictiva o desfavorable.  

Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente 

culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un 

abogado escogido por él, o de oficio, durante la investigación y el juzgamiento; a un 

debido proceso público sin dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a 

controvertir las que se alleguen en su contra; a impugnar la sentencia condenatoria, 

y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho. 

Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violación del debido proceso7. 

                                            
7 REPÚBLICA DE COLOMBIA. CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE COLOMBIA DE 1991. Art. 29 



 

Así las cosas, y como análisis de las normas traídas a colación, es lícito afirmarse 

que ese principio de legalidad y el del debido proceso, se erigen como pilares 

fundamentales del Estado Social, Democrático, Constitucional y de Derecho 

imperantes en la Colombia y en España, al punto que, como ambos principios están 

desarrollados principalmente dentro del derecho penal, las legislaciones estudiadas 

han permitido que se realice una especie de analogía entre el ius puniendi y el 

derecho disciplinario, en la medida que estos pertenecen a las manifestaciones del 

poder punitivo y sancionatrio del Estado. Sin embargo, aquella analogía no puede 

ser absoluta, dado que deben guardarse criterios de exclusión y ciertos matices, 

pues el derecho disciplinario no podrá traer como consecuencia la imposición de 

sanciones de tipo penal, más si puede animar investigaciones penales que arrojaran 

condenas propias de este tipo de derecho. 

En Colombia, desde la perspectiva jurisprudencial, en la Sentencia C-1077 de 

20028, la Procuraduría General de la Nación expresó que el principio de legalidad 

se constituye como pilar fundamental de la estrutura estatal, pues supone la 

circunscripción de las actividades de los funcionarios públicos, por ende del Estado 

mismo, a lo regulado por la ley y la Constitución, por lo que no está dado, que ningún 

funcionario asuma funciones diferentes a las que le corresponde según el 

ordenamiento y que las actuaciones estatales, entratándose de la aplicación del 

poder sancionatorio reflejado en el derecho disciplinario, están subordinadas al 

imperio de la ley.  

En este punto, es pertienente que se mencionen las siguientes normativas que 

hacen parte del desarrollo legal que el principio en comento ha tenido dentro del 

ordenamiento jurídico colombiano, desde la perspectiva disciplinaria: 
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 El principio de tipicidad como una de las manifestaciones del principio de 

legalidad y así lo hace entender el Código Único Disciplinario que en su Art. 4 

dispone: El servidor público y el particular en los casos previstos en este código 

sólo serán investigados y sancionados disciplinariamente por comportamientos 

que estén descritos como falta en la ley vigente al momento de su realización. 

Todo ello hace referencia a la existencia de una conexión inexorable entre 

ambos principios, la cual se deriva de tres presupuestos fundamentales: lex certa 

(según el cual, la ley describe un supuesto de hecho estrictamente determinado), 

lex previa (la ley debe estar consagrada antes de la comisión del hecho), lex 

escrita (referente a la existencia de la ley dentro del ordenamiento, que hace 

pensar obligatoriamente en la vigencia de la misma) 

 El contenido de los Arts. 123 y 124 constitucionales, son el soporte supralegal 

del principio de reserva de la ley en materia disciplinaria. En el sentido que el 

Art. 123 regula que: “…La ley determinará el régimen aplicable a los particulares 

que temporalmente desempeñen funciones públicas y regulará su ejercicio”9. En 

tanto que el Art. 124 de la Constitución Política, determina que: “La ley 

determinará la responsabilidad de los servidores públicos y la manera de hacerla 

efectiva”10. 

Desde esta orilla argumentativa, los límites constitucionales de la actividad 

sancionatoria del Estado, como potestad que posee con exclusividad, están 

soportados y evidenciados dentro del ordenamiento jurídico colombiano según los 

postulados que el tratadista Forero Salcedo11 describe textualmente:  

Legalidad Sancionadora (Artículo 29 de la C.P. y artículo 4 del C.D.U.) 

                                            
9 REPÚBLICA DE COLOMBIA. CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE COLOMBIA DE 1991. Art. 123 

10 Ibídem. Art. 124 

11 FORERO SALCEDO José Rory. Límites Procesales a la Potestad Disciplinaria del Estado, en Temas 

contemporáneos de Derecho Procesal Administrativo, Coord. Nohora Elena Pardo Posada, Universidad Libre, 

Bogotá. 2013 



Interdicción o prohibición de penas de privación de libertad, como consecuencia de 

una falta disciplinaria (Artículo 28 de la Constitución Política) 

Respeto escrupuloso del derecho de defensa por parte del operador disciplinario 

(artículo 17 del C.D.U.) 

Subordinación judicial de los actos disciplinarios definitivos (Título VIII, Capítulo 

tercero de la Constitución Política) 

Así las cosas, es lícito inteligenciar que la potestad estatal de investigar, procesar y 

sancionar a particulares que ejerzan funciones públicas, así como a los funcionarios 

públicos propiamente dichos, además de ser exclusiva, característica que comparte 

con la actividad jurisdiccional pues esta no es delegable a particulares, está 

soprotada dentro del ordenamiento superior y pueden describirise varias situaciones 

a saber: en primer lugar, está proscrito que las actividades disciplinarias conlleven 

a la pérdida de la libertad, como se ha mencionada hasta la saciedad en este 

trabajo; en segundo lugar, es de carácter fundamental y funciona como garantía 

para todas las personas que ejerzan funciones públicas, que tanto las sanciones 

como las conductas consideradas reprochables desde la perspectiva disciplinaria, 

estén consagradas de manera taxativa en la norma en aras de vitar la arbitrariedad 

de la subjetividad, así las cosas, el operador disciplinario, tendrá la obligación de 

respetar lo preceptuado por la norma e imponer lo que aquella determine sin lugar 

a extralimitaciones; por último, todas las decisiones adoptadas como consecuencia 

del proceso disciplinario, están subordinadas y sujetas a las sentencias judiciales 

que se deriven del proceso como tal, además de la clara existencia de un respeto 

absoluto por el derecho de defensa del inculpado.  

Cabe resaltar la enorme semejanza que el derecho disciplinario, como se ha 

evidenciado, tiene con el derecho penal, en la medida que ambos tienen por misión 

la conservación del orden público en tanto y en cuanto una conducta lo haya 

alterado y en la búsqueda del restablecimiento de aquel orden una vez se haya 

producido la conducta antijurídica, imponiendo un castigo al penal o 



disciplinariamente responsable; sin embargo, como se ha mencionado antes y 

siguiendo la línea de Gómez Pavajeau12, las enormes diferencias entre el uno y el 

otro radican, entre otras cosas además de la prohibición de una sanción privativa 

de la libertad en el proceso disciplinario, en que las conductas delictivas son 

consideradas por el ordenamiento bajo la modalidad de tipos cerrados o numerus 

clausus, mientras en lo que respecta a las faltas disciplinarias, estas se entienden 

bajo la modalidad de tipos abiertos o numerus apertus, lo que viene a siginificar que 

las conductas que atentan contra el correcto desempeño disciplinario, pueden ser 

designadas por cada corporación además de las taxativas presentes en el 

ordenamiento. Es decir, las instituciones, mediante el reglamento interno diseñado, 

podrán establecer como faltas disciplinarias ciertas conductas que bien pueden no 

ser comunes al interior de todas las corporaciones, siempre y cuando esta 

tipificación no atente contra el bienestar del funcionario ni conculque el 

ordenameinto disciplianrio ni constitucional, mientras que en el derecho penal, 

solamente la ley es la encargada de definir y establecer cuáles conductas han de 

considerarse como típicas y antijurídicas. 

5.2.2. La impugnación de la sanción disciplinaria como derecho fundamental. 

Dentro del ordenamiento jurídico tanto de Colombia como de España, se tiene 

contemplada la posibilidad y el derecho en sede de todos los inculpados de cometer 

una conducta reprochable en el ejercicio de sus funciones públicas, de poder 

impugnar todas las decisiones que del mencionado proceso se tomen por el 

ordenador disciplinario, cuando se sospeche que aquellas contienen visos de 

arbitrariedad o simplemente, no se está de acuerdo con lo adoptado, tal como lo 

afima el tratadista Gómez Pavajeau13. Todo ello se soporta dentro del ordenamiento 

                                            
12 GOMEZ PAVAJEAU, Carlos Arturo. 2008. Legitimación extraordinaria en materia disciplinaria para el 

ejercicio de los derechos de postulación e impugnación. Procuraduría General de la Nación. Instituto de Estudios 

del Ministerio Público. Lecciones de derecho disciplinario. Volumen 8, Bogotá, Colombia. 

13 Ibídem. 



colombiano, en los artículos 29, 237 y 238 de la Constitución Política, mientras que, 

en consonancia con todo ello, la jurisprudencia de España afirma: 

El artículo 24 de la Constitución, en sus dos epígrafes, previene de dos supuestos 

íntimamente relacionados entre si, pero que merecen un tratamiento diferenciado, 

ya que el segundo de ellos apunta preferentemente a las llamadas garantías 

procesales, mientras que el primero, al proclamar el derecho a obtener la tutela 

efectiva de los jueces y tribunales en el ejercicio de los derechos e intereses 

legítimos previniendo que nunca puede producirse indefensión, establece una 

garantía, previa al proceso, que lo asegurara, cuando se dan las circunstancias 

requeridas para el efecto…14 

Se evidencia entonces que las sanciones disciplinarias, en tanto se constituyen 

como actos administrativos, deben ser impugnadas dentro de la jurisdicción 

contenciosa administrativa. Así, el ejercicio del derecho de presentar recursos en 

contra de estas decisiones por parte del funcionario o particular objeto de aquellas, 

debe contemplar tres posibilidades con respecto al acto administrativo, pues será 

diferente si este corresponde al que inicia el proceso, lo desarrollo o lo concluye. 

 De este modo, el primer escenario que se vislumbra, está en concordancia con el 

Art. 94 del Estatuto Básico del Empleado Público español, el cual contempla la 

potestad delas Administraciones Públicas de sancionar disciplinariamente a los 

funcionarios que cometan conductas reprochables, simepre y cuando las mismas 

se encuentren probadas al finalizar el proceso, sin que esto signifique perjuicio 

alguno a las investigaciones penales o sanciones pecuniarias derivadas de tales 

infracciones. Por su parte, el ordenamiento colombiano establece dentro de los Arts. 

68 a 72 del Código Único Disciplinario, la potestad y obligación que tienen las 

instituciones públicas de iniciar un proceso disciplinario en contra de los funcionarios 

sobre los cuales exista una presunción de mala conducta y, por tanto, sancionarlos 

en el caso de probarse sin lugar a dudas razonables la comisión de la conducta. 
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Cabe dejar en claro, que el ejercicio de impugnación en este punto por parte del 

investigado, se encuentra limitado en virtud de la imposibilidad de recurrir al auto de 

apertura a indagación preliminar, al auto que abre investigación formal o al que 

evalúa la investigación, sin que ello signifique que se esté vulnerando la prerrogativa 

en comento en este acápite, entre otras cosas, por lo comentado anteriormente 

referente a la obligatoriedad que tiene la institución de iniciar el proceso de 

investigación. 

En lo referente al segundo estadio que enmarca la opción de impugnación, el 

ordenamiento español contempla la posibilidad de separar provisonalmente del 

cargo al investigado mientras transcurre el proceso de investigación, sin que esto 

se configure como la resolución que pone fin al proceso disciplinario, pero no 

establece que aquel tenga el derecho de impugnar aquella decisión, lo que resulta 

en clara vulneración del derecho objeto de estudio en este apartado, pues deja sin 

opción al afectado, pudiéndose ocasionar, con tal medida cautelar, un daño 

irreparble a los intereses y derechos de aquel. Es así, como debe reconocerse la 

jurisprudencia que el Tribunal Constitucional de España ha venido realizando y que 

contrasta fuertemente con lo preceptuado en la norma, pues afirma con objeto a la 

medida cautelar de suspensión provisional, la cual tiene una incidencia directa sobre 

los derechos fundamentales del investigado, que: “Y es esta afectación o incidencia 

directa e inmediata en derechos o intereses susceptibles de protección, lo que 

determina que estos actos deban tener, en lo que se refiere a su eventual 

impugnabilidad, es decir, a los efectos de acceso a la jurisdicción y de su 

correspondiente control judicial, las mismas garantías que los actos definitivos15”  

Por lo tanto, el Tribunal Constitucional, declaró que está vulnerado el derecho de 

impugnación en sede del afectado con la decisión disciplinaria de sancionarlo 

provisionalmente, por lo que se hace imperativo el restablecimiento del derecho. En 

este punto, la legislación colombiana es bien diferente, pues es mucho más 
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garantista y reconoce la neceisdad de respetar el derechode impuganación del 

afectado con la decisión. De esta manera, el estatuto disciplinario establece dentro 

de su Art. 157, que entratándose de faltas graves o gravísimas, exclusivamente, el 

funcionario responsable de adelantar las investigaciones pertinentes, podrá ordenar 

de manera motivada la suspensión provisional del investigado, siempre y cuando 

concurran fuertes indicios de que este puede interferir en la investigación, seguir 

cometiendo la conducta o cometerla nuevamente. Además, el auto que ordene la 

suspensión provisonal del presunto autor de la conducta, será responsabilidad de 

la autoridad que lo profiera, debiendo ser consultado sin perjuicio de su inmediato 

cumplimiento. Cuando se trate de procesos disciplinarios de única instancia, este 

auto que ordena la suspensión provisional podrá ser objeto del recurso de 

reposición, mientras que cuando se trata de primera instnacia, la autoridad que lo 

profiera deberá correrle traslado al superior en aras de consultar la medida, previa 

notificación al afectado. Una vez surtido el traslado, el superior fijará el proceso en 

secretaría durante tres días, térmnino en el cual se le  concede al suspendido la 

oportunidad de presentar alegaciones a su favor con su respectivo material 

probatorio. Vencido el término de los tres días, el superior decidirá dentro de los 

diez días siguientes. Todo ello, garntiza el derecho del disciplinado a impugnar las 

decisiones que le afectan directamente los derechos fundamentales que, en este 

caso concreto, se trata del derecho a impugnar las decisiones disciplinarias. 

El último escenario que enmarca la impugnación, hace referencia a las decisiones 

de fondo que dan por terminado el proceso disciplinario. Para el ordenamiento 

español, las saciones contempladas son: 

 Separación del cargo del funcionario. Cuando se trata de funcionarios 

interinos, se revocará el nombramiento pero solamente por faltas gravísimas. 

 Despido disciplinario del funcionario por faltas gravísimas e inhabilidad para 

la celebración de contratos de trabajo de igual naturaleza y funciones. 

 Suspensión firme de funciones y salarios por espacio de seis años. 



 Traslado forzoso. 

 Demérito, que se configura en la afectación de la carrera adminsitrativa, 

promoción o movilidad voluntaria. 

 Apercibimiento. 

 Cualquiera dispuesta por la ley. 

Sin embargo, la normativa española no establece cuáles son los medios de 

impugnación viables para cada una de las decisiones o sanciones manifestadas, 

por lo que se presume que por mandato constitucional, el disciplinado tiene derecho 

a recurrir ante la jurisdicción contenciosa administrativa. Aquel mandato se soporta 

en la Constitución de este país, en el Art. 106, el cual establece taxativamente en 

su numeral primero: “Art. 106.1: Los Tribunales controlan la potestad reglamentaria 

y la legalidad de la actuación administrativa, así como el sometimiento de ésta a los 

fines que la justifican”16. 

Dado aquello, es lícito afirmar que el disciplinado, tiene todo el derecho de 

materializar su prerrogativa de impugnar las decisiones derivadas del proceso 

disciplinario, en el entendido que ese vacío jurídico del que adolece la legislación 

española en la materia, debe resolverse a favor del afectado con la decisión, en 

aras de impedir la comisión de conculcaciones de los derechos fundamentales de 

este.  

En otro sentido se encuentra la legislación colombiana, que además de establecer 

claramente las sanciones imponibles, también contempla los recursos que puede 

interponer la parte afectada. Así, el inculpado tiene la potestad de apelar la decisión 

proferida o acudir al superior con el recurso de queja, en caso de que la apelación 

sea rechazada. En todos los casos, el disciplindo podrá demandar, una vez agotada 

la vía gubernativa, ante la jurisdicción contenciosa administrativa, mediante las 
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acciones de nulidad o el restablecimiento del derecho, todo ello soportado por los 

Arts. 29, 237.1 y 238 superiores17. Así las cosas, la garantía de impugnación se 

manifiesta en todas las instancias del proceso disciplinario dentro del ordenamiento 

colombiano, pudiéndose recurrir por medio de recursos ordinarios a los actos 

administrativos proferidos con ocasión del inicio del proceso o los que lo desarrollen, 

de igual forma, cuando se habla de los actos adminsitrativos que ponen fin a los 

procesos disciplinarios y que toman decisiones de fondo, el disciplinado podrá 

agotar la vía gubernativa y, con ulterioridad, demandar la nulidad o el 

restablecimiento del derecho. 

 

5.3. MARCO CONCEPTUAL 

Derecho disciplinario: se ha definido como el conjunto de normas, sustanciales y 

procesales, en virtud de las cuales el Estado asegura la obediencia, la disciplina y 

el comportamiento ético, la moralidad y la eficiencia de los servidores públicos, con 

miras a asegurar el buen funcionamiento de los diferentes agentes del Estado. 

Debido proceso: es un derecho fundamental de aplicación inmediata que faculta a 

toda persona para exigir un proceso público y expedito en el cual se reconozcan 

todas las garantías sustanciales y procesales, desarrollado ante una autoridad 

competente que actúe con independencia e imparcialidad. 

Derecho a la defensa: Es un derecho fundamental con el que cuenta toda persona 

para defenderse ante cualquier ente de justicia de los cargos que le sean imputados. 

Hace parte de lo que se conoce como el debido proceso. 

Imparcialidad: es una obligación que se espera especialmente de los jueces como 

expresión de respeto al debido proceso. En este sentido, la imparcialidad es la 
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inexistencia de prevención o de ideas preconcebidas con respecto a un asunto 

determinado, que permite juzgar con rectitud. 

5.4. MARCO LEGAL 

Norma Descripción 

Constitución Política 1991 Arts. 29, 237.1 y 238. Regulan los 

principios de la administración de 

justicia y, por ende, de la aplicación de 

la ley disciplinaria.  

Ley 1015 de 2016 En todo su contexto, dado que es la 

norma que regula todo el proceso 

disciplinario en contra de los 

uniformados de la Policía Nacional. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



6. DISEÑO METODOLÓGICO 

 

6.1. MÉTODO, DISEÑO Y TIPO DE INVESTIGACIÓN 

 

El método corresponde a deductivo, porque se empezará a indagar desde lo general 

hasta llegar a la importante especificidad, ellos significa que, para despejar y 

determinar la pregunta base de la formulación del problema planteada, se iniciará 

con el análisis del régimen disciplinario de la policía y su relación con el Código 

Disciplinario Único, y analizando los cambios en materia procesal que trae el Código 

General Disciplinario, ley que entra a regir a partir de Julio del año 2021; así mismo, 

se tendrán en cuenta algunas apreciaciones con la aplicación del régimen 

disciplinario actual, presentando inclusive esos datos estadísticos de los años 

privilegiados en cuanto a investigaciones realizadas y sanciones disciplinarias 

impuestas en la unidad policial respectiva. 

El diseño de investigación es cualitativa y en ciertos aspectos de campo, donde se 

elevarán solicitudes tanto al señor Comandante del Departamento de Policía Valle, 

como al Jefe dela oficina de CONTROL DISCIPLINARIO INTERNO – DEVAL, para 

establecer así, la requerida información y nutrir una seria investigación. El tipo de 

investigación es analítico – descriptivo en razón a que se analizarán la legislación 

disciplinaria especial de la policía y se describirá como ha sido el desarrollo de los 

procesos disciplinarios, posteriormente se describirán los aspectos procesales de la 

nueva legislación (Ley 1952). 

 

6.2. FUENTES DE INFORMACIÓN 

 

Las fuentes de información académica según Torres, Ángela estas:  



"Se pueden definir como los materiales documentales electrónicos o impresos que 

contienen información científica, datos específicos, escritos oficiales que 

fundamentan un trabajo académico, sea éste una investigación, un artículo, ensayo, 

programa de estudios, ponencia, un informe. De acuerdo con su origen, pueden ser 

institucionales, personales o documentales, y por su contenido son primarias o 

secundarias. Las primarias contienen información original de primera mano, como 

reportes de investigación, libros y revistas. Las secundarias compilan y refieren a 

las fuentes primarias: son los catálogos, las bases de datos bibliográficas, los 

directorios" 18 

De acuerdo con lo anterior, las fuentes primarias serán la institucional del 

Departamento de Policía Valle y de la oficina CODIN – DEVAL, así como, 

normatividad, libros (De la misma forma, como fuentes del derecho aportarán a esta 

completa investigación: la ley, jurisprudencia y doctrina  contemporánea) y como 

fuentes secundarias artículos académicos de diversas bases de datos bibliográficas 

consultadas por medio de la Biblioteca de la UCEVA, incluyendo básicamente en 

estas destacas fuentes las leyes 734 de 2002, 1015 de 2006 y 1952 de 2019.  

6.3. TÉCNICAS DE RECOLECCIÓN DE DATOS 

 

Como técnicas de recolección de información se apoyará esta investigación 

específicamente en los datos que previa solicitud de información, serán 

suministrados por la unidad policial en comento y a los servidores policiales 

indicados que dirigen esas unidades policiales. 
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7. RESULTADOS Y DISCUSIÓN 

 

7.1. RÉGIMEN DISCIPLINARIO PARA LA POLICÍA NACIONAL Y 

FUNCIONAMIENTO DEL APARATO DISCIPLINARIO POLICIAL ACTUAL 

Es claro el legislador nacional cuando establece, desde el espíritu de la norma 

disciplinaria, que el procedimiento será regulado por una sola ley. Es tan cierto ello, 

que la Ley 1015 de 2016, regula en su artículo 58, que el procedimiento disciplinario 

que se aplicará a los uniformados de la Policía Nacional, será el contemplado en el 

Código Único Disciplinario, queriendo decir ello que las diferencias entre aquellas 

normas tienen que ver con lo sustancial pero no lo procedimental. El tenor literal de 

dicho artículo es: “Artículo 58. Procedimiento. El procedimiento aplicable a los 

destinatarios de la presente ley, será el contemplado en el Código Disciplinario 

Único, o normas que lo modifiquen o adicionen”19. 

Así las cosas, es necesario que se remita a la Ley 1952 de 2019, la cual ya se 

encuentra vigente, con las respectivas modificaciones de la Ley 2094 de 2021, para 

establecer con claridad el procedimiento disciplinario que se lleva a cabo en 

Colombia contra cualquier servidor público.  

Según la Ley 1015 de 2016, las autoridades competentes para adelantar el proceso 

disciplinario al interior de la Policía Nacional, son las siguientes: 

Artículo 54. Autoridades con atribuciones disciplinarias. Para ejercer la 
atribución disciplinaria se requiere ostentar grado de Oficial en servicio 
directivo. Son autoridades con atribuciones disciplinarias para conocer e 
imponer sus sanciones previstas en esta ley, las siguientes: 
1. DIRECTOR GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL. 
En Segunda Instancia de las decisiones proferidas por el Inspector 
General. 
2. INSPECTOR GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL. 
En Segunda Instancia de las decisiones proferidas por los Inspectores 
Delegados. 
En Primera Instancia de las faltas cometidas por: 
a) Oficiales Superiores; 
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b) Personal en comisión en el exterior; 
c) Personal en comisión en organismos adscritos o vinculados a la 
Administración Pública; 
d) Jefes de Oficinas Asesoras de la Dirección General de la Policía 
Nacional. 
Parágrafo 1°. Podrá iniciar, asumir, proseguir, remitir o fallar cualquier 
actuación disciplinaria, cuya atribución esté asignada a otra autoridad 
policial señalada en esta ley, cuando por su trascendencia afecte 
gravemente el prestigio e imagen institucional. 
Parágrafo 2°. Sin perjuicio de su atribución disciplinaria, el Inspector 
General ejercerá vigilancia, control y seguimiento de las actuaciones 
disciplinarias. 
3. INSPECTORES DELEGADOS. 
a) En Segunda Instancia de las decisiones proferidas por los Jefes de 
Oficinas de Control Disciplinario Interno de su jurisdicción; 
b) En Primera Instancia de las faltas cometidas por los Oficiales 
Subalternos en su jurisdicción. 
4. JEFE DE OFICINA DE CONTROL DISCIPLINARIO INTERNO DE LA 
DIRECCION GENERAL. 
En Primera Instancia de las faltas cometidas en la ciudad de Bogotá, D. 
C., por el personal del Nivel Ejecutivo, Suboficiales, Agentes, y Auxiliares 
de Policía, que labore en la Dirección General, Subdirección General, 
Inspección General, Direcciones y Oficinas Asesoras. 
5. JEFES DE OFICINAS DE CONTROL DISCIPLINARIO INTERNO DE 
POLICIAS METROPOLITANAS Y DEPARTAMENTOS DE POLICIA. 
En Primera Instancia de las faltas cometidas en su jurisdicción, por el 
personal del Nivel Ejecutivo, Suboficiales, Agentes, Auxiliares de Policía, 
y Estudiantes de las Seccionales de Formación de la Policía Nacional. 
Parágrafo. La Oficina de Control Disciplinario Interno de Comando de 
Policía Metropolitana organizada por Departamentos, conocerá en 
Primera Instancia de las faltas cometidas por el personal del Nivel 
Ejecutivo, Suboficiales, Agentes, Auxiliares de Policía, y Estudiantes de 
las Seccionales de Formación de la Policía Nacional, adscrito al 
respectivo Comando de Metropolitana20. 

 

Son cinco las etapas del proceso que establece la ley disciplinaria: 

 Indagación previa 

 Investigación disciplinaria 

 Suspensión disciplinaria 
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 Cierre de investigación y evaluación 

 Juzgamiento 

Y tiene la siguiente estructura: 

 

Fuente: Ámbito Jurídico21, 2019 

 

7.1.1. Indagación Previa. 

Esta etapa está regulada en la norma por los artículos 208 a 210 de la Ley 1952 de 

2019. Esta etapa tiene una duración de seis meses. Culminará con un auto de 

apertura de investigación o con el archivo de la misma. El funcionario competente 

de adelantar esta etapa, tiene la facultad de usar cualquier medio probatorio 

establecido en la ley para cumplir con su misión, es decir, proferir auto de apertura 

o un auto de archivo.  

No obstante, cuando el funcionario no logra identificar en la indagación previa el 

funcionario responsable de la falta disciplinaria, debe proferir el auto de archivo 
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dentro de esos seis meses, el cual no hace tránsito a cosa juzgada. Implica ello que 

la indagación puede ser reabierta después en aras de cumplir con los estándares 

de justicia e impedir la impunidad en materia disciplinaria.  

Por otra parte, dentro de esta etapa el funcionario competente tiene la potestad de 

tomar una decisión inhibitoria, amparado en el artículo 209 de la Ley 1952 de 2019, 

cuando la queja sea interpuesta de manera temeraria, o cuando la misma haga 

referencia a temas que no son relevantes para el derecho disciplinario, cuando 

inconcreta o cuando la acción no pueda iniciarse. Esta decisión se adopta mediante 

un auto no tiene recurso alguno, sin perjuicio que la queja pueda ser reformulada e 

interpuesta en debida forma con posterioridad.  

Se dispone en la etapa de indagación que, cuando la queja resultare falsa, el 

quejoso tendrá responsabilidad patrimonial, lo cual se adelantará ante la autoridad 

judicial competente, según lo dispone el artículo 210 de la ley objeto de estudio.  

7.1.2. Investigación Disciplinaria 

Esta es la segunda etapa del proceso disciplinario. Está regulada por los artículos 

211 a 216 de la Ley 1952 de 2019, o Código Único Disciplinario. Se da inicio a esta 

etapa procesal cuando el funcionario competente, a partir de la queja interpuesta y 

de la información obtenida en la indagación previa, logra identificar al posible autor 

o autores de la conducta disciplinable. 

Según el artículo 212 del Código Único Disciplinario, son fines esenciales de esta 

segunda etapa los siguientes: 

 Verificar la ocurrencia de la conducta 

 Determinar si esa conducta es o no una falta disciplinaria 

 Si el autor o los autores han actuado bajo el amparo de una causal de 

ausencia de responsabilidad  

La investigación disciplinaria, tiene un límite fundamental en este punto: solo puede 

versar sobre los hechos que fueron objeto de denuncia, queja o aquellos que son 



investigables de oficio. También puede versar sobre aquellos hechos que son 

conexos con la conducta investigada. De igual forma, el funcionario competente, 

solamente a solicitud del sujeto investigado, podrá escucharlo en versión libre.  

Frente a los términos que debe durar esta etapa, el legislador colombiano consignó 

en el artículo 213 de la Ley 1952 de 2016, las regulaciones para tales efectos. De 

este modo, estableció que tendrá una duración inicial de seis meses. Sin embargo, 

cuando se trate de investigaciones disciplinarias por varias conductas o sean varios 

los investigados, ese término podrá ampliarse por otro tanto más, con un límite 

máximo de tres meses. Lo anterior quiere decir, en términos prácticos, que la etapa 

de investigación disciplinaria solamente puede durar un tiempo máximo de nueve 

meses. Vencido ese término, se deberá ordenar el archivo del proceso, en caso de 

no encontrarse elementos materiales probatorios, o se formularán pliegos de 

cargos, en caso contrario. 

Empero, el mismo artículo en comento, establece una excepción: cuando se trata 

de investigaciones disciplinarias por casos de violaciones al Derecho Internacional 

de los Derechos Humanos o al Derecho Internacional Humanitario, el término de la 

investigación será de dieciocho meses.  

En esta etapa también se regula la posibilidad de la ruptura de la unidad procesal 

por las siguientes causales taxativas: 

 Cuando se adelante una investigación por falta disciplinaria cometida por 

varios sujetos, pero que solamente se logre el establecimiento de la 

identidad de uno de ellos. La unidad procesal podrá restablecerse con 

posterioridad. 

 Cuando en la comisión de la falta disciplinaria participe una persona que 

tenga fuero constitucional o legal que implique un cambio de competencia.  

 Cuando se decrete la nulidad parcial. 

 Cuando surjan pruebas sobrevinientes 

 Cuando se verifique la confesión en la etapa de juzgamiento.  



Desde la perspectiva del contenido de la investigación disciplinaria, la ley regula que 

la misma debe contener: 

ARTÍCULO  215. Contenido de la investigación disciplinaria. La decisión 
que ordena abrir investigación disciplinaria deberá contener: 
1. La identidad del posible autor o autores. 
2. Relación clara y sucinta de los hechos disciplinariamente relevantes en 
lenguaje comprensible. 
3. La relación de pruebas cuya pr3ctica se ordena. 
4. La orden de incorporar a la actuación los antecedentes disciplinarios 
del disciplinable, una certificación sobre la relación con la entidad a la cual 
el servidor público esté o hubiese estado vinculado, una constancia sobre 
el sueldo devengado para la época de la realización de la conducta y su 
última dirección conocida. 
5. La información sobre los beneficios de la confesión o aceptación de 
cargos. 
6. La orden de informar y de comunicar esta decisión, en los términos del 
Artículo siguiente22. 

 

Como se establece en la norma precitada, la ley regula que el funcionario que 

adelanta la etapa de la investigación disciplinaria, tiene la investigación de informar, 

siempre y cuando se trate de la Oficina de Control Disciplinario Interno, a la 

Viceprocuraduría General de la Nación, para que se decida acerca del poder 

disciplinario preferente. Aunado a ello, cuando las investigaciones tengan origen en 

la Procuraduría General de la Nación, esta deberá informar al jefe del órgano 

disciplinario interno, haciéndole saber que no puede abrir investigaciones por los 

mismos hechos y que, de haberlo hecho, debe remitir el expediente completo al 

Ministerio Público para que sea este el que culmine la investigación. 

7.1.3. Suspensión provisional y otras medidas 

La tercera etapa está regulada por los artículos 217 a 219 de la Ley 1952 de 2019, 

la cual conserva el mismo espíritu ontológico que el regulado por los artículos 157 

a, 158 y 160 de la Ley 734 de 2002.  
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Estos artículos regulan la facultad que tiene el funcionario competente del 

procedimiento disciplinario de suspender de manera temporal a los investigados de 

manera motiva, es decir, siempre y cuando tenga elementos materiales probatorios 

que demuestren que el investigado es responsable de la falta disciplinaria y esta 

sea calificada como gravísima o grave. 

La suspensión tendrá un término de tres meses iniciales, los cuales pueden ser 

prorrogados por un tiempo igual. Sin embargo, el funcionario competente debe 

consultar esa decisión con su superior jerárquico previa notificación al investigado. 

Estas suspensiones serán sin remuneración. No obstante, debe dejarse en claro 

que cuando la sanción impuesta por la falta disciplinaría, en el fallo, sea la de 

suspensión, se tendrá en cuenta el tiempo que el sancionado haya permanecido 

suspendido de manera temporal. En caso que la sanción sea menor al tiempo de la 

medida cautelar, tendrá derecho a que percibir los emolumentos salarios dejados 

de percibir.  

De igual forma, se regula, por el canon 218 de la ley en comento, que cuando se 

vence el término de la suspensión sin que se haya proferido fallo alguno, el 

funcionario disciplinado tiene derecho reintegrarse a su cargo y seguir percibiendo 

los salarios. Por otra parte, también podrá reintegrarse cuando el fallo sea 

absolutorio o se ordene el archivo del proceso.  

7.1.4. Cierre de la investigación y evaluación 

Etapa regulada por los cánones 220 a 224 de la Ley 1952 de 2019. Culminada la 

etapa anterior, el funcionario tiene la obligación de expedir, mediante decisión de 

sustanciación, el cierre de la investigación. Debe ordenar, además, el traslado de la 

misma, por diez días, a los investigados para que puedan ejercer el derecho a la 

defensa y presentar alegatos previos a la evaluación de la investigación.  

Culminado lo anterior, el funcionario deberá adoptar alguna de las siguientes 

decisiones: o formula pliego de cargos o archiva el proceso definitivamente. Esta 

decisión debe tomarse teniendo en cuenta las pruebas recaudadas. 



A partir de este momento, el funcionario queda facultado para citar a audiencia y 

formulación de cargos. Para ello, debe demostrarse objetivamente que la falta 

disciplinaria existió y que está comprometida la responsabilidad del sujeto 

disciplinable.  

Por último, se encuentra regulado de manera taxativa el contenido del pliego de 

cargos, en aras de impedir la nulidad procesal por falta de cumplimiento de 

requisitos del pliego de cargos: 

ARTÍCULO  223. Contenido del auto de citación a audiencia y 

formulación de cargos La decisión mediante la cual se cite a audiencia al 
disciplinado deberá contener: 
1. La identificación del autor o autores de la falta. 
2. La denominación del cargo o la función desempeñada en la época de 
comisión de la conducta. 
3. La descripción y determinación de la conducta investigada, con 
indicación de lar circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se realizó. 
4. Las normas presuntamente violadas y el concepto de la violación, 
concretando la modalidad específica de la conducta. 
5. El análisis de la ilicitud sustancial del comportamiento. 
6. El análisis de la culpabilidad. 
7. El análisis de las pruebas que fundamentan cada uno de los cargos 
formulados. 
8. La exposición fundada de los criterios tenidos en cuenta para 
determinar la gravedad o levedad de la falta, de conformidad con lo 
señalado en el Artículo 47 de este Código. 
9. El análisis de los argumentos expuestos por los sujetos procesales23. 

 

7.1.5. Juzgamiento 

Esta etapa está regulada por los artículos 225 a 233. Por supuesto, esta etapa inicia 

con la notificación personal del pliego de cargos. Para ello se libra comunicación por 

parte del funcionario competente y se otorgan cinco días contados a partir del día 

siguiente del recibido de la comunicación, para que el sujeto disciplinable se 

presente, o lo haga su defensor de confianza, en caso de no hacerlo se le nombrará 

un defensor de oficio.  
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A partir de este momento, empiezan a surtirse diferentes procedimientos que fueron 

introducidos por la Ley 2094 de 2021 de la siguiente manera: 

 225 A: Fijación del juzgamiento: el funcionario que deba juzgar, decidirá con 

base a las pruebas y a lo regulado en este artículo si adelanta el juicio 

ordinario o el verbal.  

 225 B: Solicitud de pruebas y descargos: cuando se decide por el 

procedimiento del juicio ordinario, el funcionario competente deja a 

disposición por espacios de quince días el expediente, en la secretaría del 

despacho, para que los sujetos disciplinables puedan presentar pruebas y 

descargos.  

 225 C: Término probatorio: vencido el término anteriormente descrito, se 

ordena la práctica de pruebas que se hubiesen solicitado. El término 

probatorio no podrá ser superior a los 90 días, salvo que las pruebas hayan 

sido solicitadas por la defensa del sujeto disciplinable y las mismas no hayan 

podido practicarse por cuestiones no imputables a la defensa misma; o 

cuando el juzgador considere que las mismas son fundamentales para 

decidir sobre el proceso.  

 225 D: Variación de los cargos: el funcionario de conocimiento puede advertir 

la necesidad de variar los cargos imputados y deberá cumplir varios 

requisitos para ello. 

 225 E: Traslado para alegatos de conclusión 

 225 F: Término para fallar y contenido del fallo 

 225 G: Notificación y apelación del fallo 

 225 H: Citación a audiencia de pruebas y descargos 

El contenido del fallo debe ser el siguiente: 

ARTÍCULO  231. Contenido del fallo. El fallo debe constar por escrito y 

contener: 
  
1. La identidad del disciplinado. 
  



2. Un resumen de los hechos. 
  
3. El análisis de las pruebas en que se basa. 
  
4. El análisis y la valoración jurídica de los cargos, de los descargos y de 
las alegaciones que hubieren sido presentadas. 
  
5. El análisis de la ilicitud del comportamiento. 
  
6. El análisis de culpabilidad. 
  
7. La fundamentación de la calificación de la falta. 
  
8. Las razones de la sanción o de la absolución y 
  
9. La exposición fundamentada de los criterios tenidos en cuenta para la 
graduación de la sanción y la decisión en la parte resolutiva24. 
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7.2. APLICABILIDAD DE LA LEY 1015 DE 2006, EN EL DEPARTAMENTO DE 

POLICÍA VALLE LOS ÚLTIMOS TRES AÑOS, DESTACANDO 

PRINCIPALMENTE CUÁLES HAN SIDO LAS FALTAS DISCIPLINARIAS MÁS 

RECURRENTES, POR LAS CUALES SE HAN IMPUESTO LAS RESPECTIVAS 

SANCIONES HA LUGAR.  

 

Para el desarrollo de este acápite, se expondrán de manera gráfica las estadísticas 

que se tiene de los años 2018, 2019 y 2020, respecto de los procesos disciplinarios 

que la Policía Nacional ha venido adelantando en el Valle del Cauca, aplicando la 

Ley 1015 de 2006, en contra de aquellos uniformados que han desplegado 

conductas que son calificadas por la mencionada norma, como gravísimas o graves 

y a quienes se les ha impuesto una sanción disciplinaria. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



7.2.1. Año 2018 

Tabla 1: Estadísticas de Sancionados del año 2018 

SANCIONADO DEPARTAMENTO MUNICIPIO TIPO DE SANCIÓN 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA VALLE DEL CAUCA BOLIVAR DESTITUCION ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA VALLE DEL CAUCA BOLIVAR DESTITUCION ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA VALLE DEL CAUCA BOLIVAR INHABILIDAD GENERAL ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA VALLE DEL CAUCA BOLIVAR INHABILIDAD GENERAL ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA VALLE DEL CAUCA BUENAVENTURA DESTITUCION ART. 44 INC 1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA VALLE DEL CAUCA BUENAVENTURA INHABILIDAD GENERAL ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA VALLE DEL CAUCA BUENAVENTURA DESTITUCION ART. 44 INC 1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA VALLE DEL CAUCA BUENAVENTURA INHABILIDAD GENERAL ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA VALLE DEL CAUCA BUENAVENTURA DESTITUCION ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA VALLE DEL CAUCA BUENAVENTURA DESTITUCION ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA VALLE DEL CAUCA BUENAVENTURA INHABILIDAD GENERAL ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA VALLE DEL CAUCA BUENAVENTURA INHABILIDAD GENERAL ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA VALLE DEL CAUCA BUENAVENTURA DESTITUCION ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA VALLE DEL CAUCA BUENAVENTURA DESTITUCION ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA VALLE DEL CAUCA BUENAVENTURA INHABILIDAD GENERAL ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA VALLE DEL CAUCA BUENAVENTURA INHABILIDAD GENERAL ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA VALLE DEL CAUCA BUENAVENTURA DESTITUCION ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA VALLE DEL CAUCA BUENAVENTURA DESTITUCION ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA VALLE DEL CAUCA BUENAVENTURA INHABILIDAD GENERAL ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA VALLE DEL CAUCA BUENAVENTURA INHABILIDAD GENERAL ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA VALLE DEL CAUCA BUENAVENTURA DESTITUCION ART. 44 INC 1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA VALLE DEL CAUCA BUENAVENTURA INHABILIDAD GENERAL ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA VALLE DEL CAUCA BUENAVENTURA DESTITUCION ART. 44 INC 1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA VALLE DEL CAUCA BUENAVENTURA INHABILIDAD GENERAL ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA VALLE DEL CAUCA BUENAVENTURA DESTITUCION ART.39 NUM.1 



MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA VALLE DEL CAUCA BUENAVENTURA INHABILIDAD GENERAL ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA VALLE DEL CAUCA BUENAVENTURA DESTITUCION ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA VALLE DEL CAUCA BUENAVENTURA INHABILIDAD GENERAL ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA VALLE DEL CAUCA BUENAVENTURA DESTITUCION ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA VALLE DEL CAUCA BUENAVENTURA INHABILIDAD GENERAL ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA VALLE DEL CAUCA BUENAVENTURA DESTITUCION ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA VALLE DEL CAUCA BUENAVENTURA INHABILIDAD GENERAL ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA VALLE DEL CAUCA BUENAVENTURA DESTITUCION ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA VALLE DEL CAUCA BUENAVENTURA INHABILIDAD GENERAL ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA VALLE DEL CAUCA BUENAVENTURA DESTITUCION ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA VALLE DEL CAUCA BUENAVENTURA INHABILIDAD GENERAL ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA VALLE DEL CAUCA BUENAVENTURA DESTITUCION ART. 44 INC 1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA VALLE DEL CAUCA BUENAVENTURA INHABILIDAD GENERAL ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA VALLE DEL CAUCA BUENAVENTURA DESTITUCION ART. 44 INC 1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA VALLE DEL CAUCA BUENAVENTURA INHABILIDAD GENERAL ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA VALLE DEL CAUCA BUENAVENTURA DESTITUCION ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA VALLE DEL CAUCA BUENAVENTURA DESTITUCION ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA VALLE DEL CAUCA BUENAVENTURA INHABILIDAD GENERAL ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA VALLE DEL CAUCA BUENAVENTURA INHABILIDAD GENERAL ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA VALLE DEL CAUCA BUENAVENTURA DESTITUCION ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA VALLE DEL CAUCA BUENAVENTURA INHABILIDAD GENERAL ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA VALLE DEL CAUCA BUGALAGRANDE DESTITUCION ART. 44 INC 1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA VALLE DEL CAUCA BUGALAGRANDE INHABILIDAD GENERAL ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA VALLE DEL CAUCA BUGALAGRANDE DESTITUCION ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA VALLE DEL CAUCA BUGALAGRANDE DESTITUCION ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA VALLE DEL CAUCA CAICEDONIA INHABILIDAD GENERAL ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA VALLE DEL CAUCA CAICEDONIA INHABILIDAD GENERAL ART.39 NUM.1 
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MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA VALLE DEL CAUCA TULUA INHABILIDAD GENERAL ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA VALLE DEL CAUCA TULUA INHABILIDAD GENERAL ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA VALLE DEL CAUCA YOTOCO DESTITUCION ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA VALLE DEL CAUCA YOTOCO INHABILIDAD GENERAL ART.39 NUM.1 

Fuente: Observatorio de Transparencia y Anticorrupción. Enero de 202125 

                                            
25 REPÚBLICA DE COLOMBIA. OBSERVATORIO DE TRANSPARENCIA Y ANTICORRUPCIÓN. Indicador de Sanciones Disciplinarias. Bogotá. 2021. 
Disponible en: http://anticorrupcion.gov.co/medir/indicador-de-sanciones-disciplinarias. Consultado el: 15 de julio de 2021 

http://anticorrupcion.gov.co/medir/indicador-de-sanciones-disciplinarias


En total, fueron 252 casos de miembros de la Policía Nacional que fueron 

sancionados disciplinariamente en diferentes municipios del Valle del Cauca, así: 

Tabla 2: Sancionados por municipio año 2018 

 

Fuente: Observatorio de Transparencia y Anticorrupción. Enero de 202126 

                                            
26 Ibídem 
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Desde la perspectiva de las faltas disciplinarias que más se han sancionado y que 

corresponden a la estadística anteriormente mencionada, se encuentran las 

siguientes con mayor incidencia: 

Tabla 3: Faltas Disciplinarias recurrentes 2018 

 

Fuente: Observatorio de Transparencia y Anticorrupción. Enero de 202127 

                                            
27 Ibídem 

Solicitar o recibir directa o indirectamente dádivas o
cualquier otro beneficio

Realizar una conducta descrita en la ley como delito, a
título de dolo, cuando se cometa en razón, con

ocasión o como consecuencia de la función o cargo.

Incurrir en la comisión de conducta descrita en la ley
como delito, que empañe o afecte el decoro, la

dignidad, la imagen, la credibilidad, el respeto o el
prestigio de la Institución

Causar daño a la integridad de las personas o de los
bienes, como consecuencia del exceso en el uso de las
armas, de la fuerza o de los demás medios coercitivos.

Agredir o someter a malos tratos al público,
superiores, subalternos o compañeros.
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En definitiva, el mal uso de la fuerza o la agresividad desmedida para con el público 

o los compañeros, es una de las faltas gravísimas o graves que se constituyen como 

principales causas para la imposición de una sanción disciplinaria, tal como lo 

revelan las estadísticas.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



7.2.2. Año 2019 

 

Tabla 4: Estadísticas de Sancionados del año 2019 

SANCIONADO MUNICIPIO SANCIÓN 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA BUENAVENTURA DESTITUCION ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA BUENAVENTURA INHABILIDAD GENERAL ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA BUENAVENTURA DESTITUCION ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA BUENAVENTURA DESTITUCION ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA BUENAVENTURA INHABILIDAD GENERAL ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA BUENAVENTURA INHABILIDAD GENERAL ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA BUENAVENTURA DESTITUCION ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA BUENAVENTURA INHABILIDAD GENERAL ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA BUENAVENTURA DESTITUCION ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA BUENAVENTURA INHABILIDAD GENERAL ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA BUENAVENTURA DESTITUCION ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA BUENAVENTURA INHABILIDAD GENERAL ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA BUENAVENTURA DESTITUCION ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA BUENAVENTURA INHABILIDAD GENERAL ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA BUENAVENTURA DESTITUCION ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA BUENAVENTURA INHABILIDAD GENERAL ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA BUENAVENTURA DESTITUCION ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA BUENAVENTURA INHABILIDAD GENERAL ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA BUENAVENTURA DESTITUCION ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA BUENAVENTURA DESTITUCION ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA BUENAVENTURA INHABILIDAD GENERAL ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA BUENAVENTURA INHABILIDAD GENERAL ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA BUENAVENTURA DESTITUCION ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA BUENAVENTURA INHABILIDAD GENERAL ART.39 NUM.1 



MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA BUENAVENTURA DESTITUCION ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA BUENAVENTURA INHABILIDAD GENERAL ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA BUENAVENTURA DESTITUCION ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA BUENAVENTURA INHABILIDAD GENERAL ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA BUENAVENTURA DESTITUCION ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA BUENAVENTURA INHABILIDAD GENERAL ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA BUENAVENTURA DESTITUCION ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA BUENAVENTURA INHABILIDAD GENERAL ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA BUENAVENTURA DESTITUCION ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA BUENAVENTURA DESTITUCION ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA BUENAVENTURA INHABILIDAD GENERAL ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA BUENAVENTURA INHABILIDAD GENERAL ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA BUENAVENTURA DESTITUCION ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA BUENAVENTURA DESTITUCION ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA BUENAVENTURA INHABILIDAD GENERAL ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA BUENAVENTURA INHABILIDAD GENERAL ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA BUENAVENTURA DESTITUCION ART. 44 INC 1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA BUENAVENTURA INHABILIDAD GENERAL ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA CAICEDONIA DESTITUCION ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA CAICEDONIA INHABILIDAD GENERAL ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA CAICEDONIA DESTITUCION ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA CAICEDONIA INHABILIDAD GENERAL ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA CAICEDONIA DESTITUCION ART. 44 INC 1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA CAICEDONIA INHABILIDAD GENERAL ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA CAICEDONIA DESTITUCION ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA CAICEDONIA INHABILIDAD GENERAL ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA EL CAIRO DESTITUCION ART. 44 INC 1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA EL CAIRO INHABILIDAD GENERAL ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA GUADALAJARA DE BUGA DESTITUCION ART.39 NUM.1 



MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA GUADALAJARA DE BUGA INHABILIDAD GENERAL ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA PALMIRA DESTITUCION ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA PALMIRA INHABILIDAD GENERAL ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA PALMIRA DESTITUCION ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA PALMIRA INHABILIDAD GENERAL ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA PALMIRA DESTITUCION ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA PALMIRA INHABILIDAD GENERAL ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA PALMIRA DESTITUCION ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA PALMIRA INHABILIDAD GENERAL ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA PALMIRA DESTITUCION ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA PALMIRA DESTITUCION ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA PALMIRA INHABILIDAD GENERAL ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA PALMIRA INHABILIDAD GENERAL ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA PALMIRA DESTITUCION ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA PALMIRA DESTITUCION ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA PALMIRA INHABILIDAD GENERAL ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA PALMIRA INHABILIDAD GENERAL ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA PALMIRA DESTITUCION ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA ROLDANILLO DESTITUCION ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA ROLDANILLO INHABILIDAD GENERAL ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA ROLDANILLO INHABILIDAD GENERAL ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA ROLDANILLO DESTITUCION ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA SANTIAGO DE CALI INHABILIDAD GENERAL ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA SANTIAGO DE CALI DESTITUCION ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA SANTIAGO DE CALI INHABILIDAD GENERAL ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA SANTIAGO DE CALI DESTITUCION ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA SANTIAGO DE CALI INHABILIDAD GENERAL ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA SANTIAGO DE CALI DESTITUCION ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA SANTIAGO DE CALI INHABILIDAD GENERAL ART.39 NUM.1 



MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA SANTIAGO DE CALI INHABILIDAD GENERAL 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA SANTIAGO DE CALI SEPARACION ABSOLUTA FFMM 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA SANTIAGO DE CALI DESTITUCION ART. 44 INC 1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA SANTIAGO DE CALI INHABILIDAD GENERAL ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA SANTIAGO DE CALI DESTITUCION ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA SANTIAGO DE CALI INHABILIDAD GENERAL ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA SANTIAGO DE CALI DESTITUCION ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA SANTIAGO DE CALI INHABILIDAD GENERAL ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA SANTIAGO DE CALI DESTITUCION ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA SANTIAGO DE CALI INHABILIDAD GENERAL ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA SANTIAGO DE CALI DESTITUCION ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA SANTIAGO DE CALI INHABILIDAD GENERAL ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA SANTIAGO DE CALI DESTITUCION ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA SANTIAGO DE CALI DESTITUCION ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA SANTIAGO DE CALI INHABILIDAD GENERAL ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA SANTIAGO DE CALI INHABILIDAD GENERAL ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA SANTIAGO DE CALI 
SEPARACION ABSOLUTA E INHABILIDAD 

GENERAL 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA SANTIAGO DE CALI DESTITUCION ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA SANTIAGO DE CALI INHABILIDAD GENERAL ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA SANTIAGO DE CALI DESTITUCION ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA SANTIAGO DE CALI INHABILIDAD GENERAL ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA SANTIAGO DE CALI DESTITUCION ART. 44 INC 1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA SANTIAGO DE CALI INHABILIDAD GENERAL ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA SANTIAGO DE CALI DESTITUCION ART. 44 INC 1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA SANTIAGO DE CALI INHABILIDAD GENERAL ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA SANTIAGO DE CALI DESTITUCION ART. 44 INC 1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA SANTIAGO DE CALI INHABILIDAD GENERAL ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA SANTIAGO DE CALI DESTITUCION ART. 44 INC 1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA SANTIAGO DE CALI INHABILIDAD GENERAL ART.39 NUM.1 



MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA SANTIAGO DE CALI DESTITUCION ART. 44 INC 1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA SANTIAGO DE CALI INHABILIDAD GENERAL ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA SANTIAGO DE CALI DESTITUCION ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA SANTIAGO DE CALI DESTITUCION ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA SANTIAGO DE CALI INHABILIDAD GENERAL ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA SANTIAGO DE CALI INHABILIDAD GENERAL ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA SANTIAGO DE CALI DESTITUCION ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA SANTIAGO DE CALI DESTITUCION ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA SANTIAGO DE CALI INHABILIDAD GENERAL ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA SANTIAGO DE CALI INHABILIDAD GENERAL ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA SANTIAGO DE CALI DESTITUCION ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA SANTIAGO DE CALI DESTITUCION ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA SANTIAGO DE CALI INHABILIDAD GENERAL ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA SANTIAGO DE CALI INHABILIDAD GENERAL ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA SANTIAGO DE CALI DESTITUCION ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA SANTIAGO DE CALI DESTITUCION ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA SANTIAGO DE CALI INHABILIDAD GENERAL ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA SANTIAGO DE CALI INHABILIDAD GENERAL ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA SANTIAGO DE CALI DESTITUCION ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA SANTIAGO DE CALI DESTITUCION ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA SANTIAGO DE CALI INHABILIDAD GENERAL ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA SANTIAGO DE CALI INHABILIDAD GENERAL ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA SANTIAGO DE CALI DESTITUCION ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA SANTIAGO DE CALI DESTITUCION ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA SANTIAGO DE CALI INHABILIDAD GENERAL ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA SANTIAGO DE CALI INHABILIDAD GENERAL ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA SANTIAGO DE CALI DESTITUCION ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA SANTIAGO DE CALI INHABILIDAD GENERAL ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA SANTIAGO DE CALI DESTITUCION ART.39 NUM.1 



MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA SANTIAGO DE CALI INHABILIDAD GENERAL ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA SANTIAGO DE CALI DESTITUCION ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA SANTIAGO DE CALI DESTITUCION ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA SANTIAGO DE CALI INHABILIDAD GENERAL ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA SANTIAGO DE CALI INHABILIDAD GENERAL ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA SANTIAGO DE CALI DESTITUCION ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA SANTIAGO DE CALI DESTITUCION ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA SANTIAGO DE CALI INHABILIDAD GENERAL ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA SANTIAGO DE CALI INHABILIDAD GENERAL ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA SANTIAGO DE CALI DESTITUCION ART. 44 INC 1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA SANTIAGO DE CALI INHABILIDAD GENERAL ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA SANTIAGO DE CALI DESTITUCION ART. 44 INC 1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA SANTIAGO DE CALI INHABILIDAD GENERAL ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA SANTIAGO DE CALI DESTITUCION ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA SANTIAGO DE CALI INHABILIDAD GENERAL ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA SANTIAGO DE CALI DESTITUCION ART. 44 INC 1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA SANTIAGO DE CALI INHABILIDAD GENERAL ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA SANTIAGO DE CALI DESTITUCION ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA SANTIAGO DE CALI DESTITUCION ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA SANTIAGO DE CALI INHABILIDAD GENERAL ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA SANTIAGO DE CALI INHABILIDAD GENERAL ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA SANTIAGO DE CALI DESTITUCION ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA SANTIAGO DE CALI DESTITUCION ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA SANTIAGO DE CALI INHABILIDAD GENERAL ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA SANTIAGO DE CALI INHABILIDAD GENERAL ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA SANTIAGO DE CALI DESTITUCION ART. 44 INC 1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA SANTIAGO DE CALI INHABILIDAD GENERAL ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA SANTIAGO DE CALI DESTITUCION ART. 44 INC 1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA SANTIAGO DE CALI INHABILIDAD GENERAL ART.39 NUM.1 



MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA SANTIAGO DE CALI DESTITUCION ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA SANTIAGO DE CALI INHABILIDAD GENERAL ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA SANTIAGO DE CALI DESTITUCION ART. 44 INC 1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA SANTIAGO DE CALI INHABILIDAD GENERAL ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA SANTIAGO DE CALI DESTITUCION ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA SANTIAGO DE CALI INHABILIDAD GENERAL ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA SANTIAGO DE CALI DESTITUCION ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA SEVILLA INHABILIDAD GENERAL ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA SEVILLA 
SEPARACION ABSOLUTA E INHABILIDAD 

GENERAL 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA TULUA DESTITUCION ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA TULUA INHABILIDAD GENERAL ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA TULUA DESTITUCION ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA TULUA DESTITUCION ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA TULUA INHABILIDAD GENERAL ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA TULUA INHABILIDAD GENERAL ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA TULUA DESTITUCION ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA TULUA DESTITUCION ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA TULUA INHABILIDAD GENERAL ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA TULUA INHABILIDAD GENERAL ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA TULUA DESTITUCION ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA TULUA DESTITUCION ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA TULUA INHABILIDAD GENERAL ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA TULUA INHABILIDAD GENERAL ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA TULUA DESTITUCION ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA TULUA INHABILIDAD GENERAL ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA TULUA DESTITUCION ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA TULUA INHABILIDAD GENERAL ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA TULUA DESTITUCION ART. 44 INC 1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA TULUA DESTITUCION ART. 44 INC 1 



MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA TULUA INHABILIDAD GENERAL ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA TULUA INHABILIDAD GENERAL ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA TULUA DESTITUCION ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA TULUA DESTITUCION ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA TULUA INHABILIDAD GENERAL ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA TULUA INHABILIDAD GENERAL ART.39 NUM.1 

Fuente: Observatorio de Transparencia y Anticorrupción. Enero de 202128 
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En total, fueron 204 uniformados los sancionados en el Departamento del Valle del 

Cauca, según las estadísticas del Observatorio de Transparencia y Anticorrupción 

del Gobierno de Colombia. Esta cifra se distribuye entre varios municipios de la 

entidad territorial, así: 

Tabla 5: Sancionados por municipio año 2019 

 

Fuente: Observatorio de Transparencia y Anticorrupción. Enero de 202129 
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Es posible afirmar que existen variaciones sustanciales. En algunos municipios, 

como en el caso de Buga, existió una notable reducción de uniformados 

sancionados. Mientras tanto, en otros, como Tuluá, existió un aumento paulatino. 

Llama profundamente la atención, que las faltas disciplinarias no tiene variables 

notorias para este año, siendo principalmente actos de corrupción como el de 

solicitar dádivas o el exceso de fuerza en el actuar, las causales más incidentes de 

imposición de sanción.  

Tabla 6: Faltas Disciplinarias recurrentes 2019 

 

Fuente: Observatorio de Transparencia y Anticorrupción. Enero de 202130 
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7.2.3. Año 2020 

 

Tabla 7: Estadísticas de Sancionados del año 2020 

SANCIONADO MUNICIPIO SANCIÓN 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA BUENAVENTURA DESTITUCION ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA BUENAVENTURA INHABILIDAD GENERAL ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA BUENAVENTURA DESTITUCION ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA BUENAVENTURA DESTITUCION ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA BUENAVENTURA INHABILIDAD GENERAL ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA BUENAVENTURA INHABILIDAD GENERAL ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA BUENAVENTURA DESTITUCION ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA BUENAVENTURA INHABILIDAD GENERAL ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA BUENAVENTURA INHABILIDAD ESPECIAL ART 39 INC 2 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA BUENAVENTURA SUSPENSION ART 39 INC 2 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA BUENAVENTURA INHABILIDAD ESPECIAL ART 39 INC 2 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA BUENAVENTURA SUSPENSION ART 39 INC 2 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA CARTAGO DESTITUCION ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA CARTAGO INHABILIDAD GENERAL ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA DAGUA INHABILIDAD ESPECIAL ART 38 N.2 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA DAGUA SUSPENSION ART. 38 N. 2 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA GUACARI DESTITUCION ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA GUACARI INHABILIDAD GENERAL ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA GUADALAJARA DE BUGA DESTITUCION ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA GUADALAJARA DE BUGA INHABILIDAD GENERAL ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA PALMIRA DESTITUCION ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA PALMIRA INHABILIDAD GENERAL ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA PALMIRA INHABILIDAD ESPECIAL ART 39 INC 2 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA PALMIRA INHABILIDAD ESPECIAL ART 39 INC 2 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA PALMIRA SUSPENSION ART 39 INC 2 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA PALMIRA SUSPENSION ART 39 INC 2 



MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA SANTIAGO DE CALI DESTITUCION ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA SANTIAGO DE CALI INHABILIDAD GENERAL ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA SANTIAGO DE CALI DESTITUCION ART. 44 INC 1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA SANTIAGO DE CALI INHABILIDAD GENERAL ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA SANTIAGO DE CALI DESTITUCION ART. 44 INC 1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA SANTIAGO DE CALI INHABILIDAD GENERAL ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA SANTIAGO DE CALI DESTITUCION ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA SANTIAGO DE CALI DESTITUCION ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA SANTIAGO DE CALI INHABILIDAD GENERAL ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA SANTIAGO DE CALI INHABILIDAD GENERAL ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA SANTIAGO DE CALI DESTITUCION ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA SANTIAGO DE CALI DESTITUCION ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA SANTIAGO DE CALI INHABILIDAD GENERAL ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA SANTIAGO DE CALI INHABILIDAD GENERAL ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA SANTIAGO DE CALI DESTITUCION ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA SANTIAGO DE CALI DESTITUCION ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA SANTIAGO DE CALI INHABILIDAD GENERAL ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA SANTIAGO DE CALI INHABILIDAD GENERAL ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA SANTIAGO DE CALI DESTITUCION ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA SANTIAGO DE CALI DESTITUCION ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA SANTIAGO DE CALI INHABILIDAD GENERAL ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA SANTIAGO DE CALI INHABILIDAD GENERAL ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA SANTIAGO DE CALI DESTITUCION ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA SANTIAGO DE CALI DESTITUCION ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA SANTIAGO DE CALI INHABILIDAD GENERAL ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA SANTIAGO DE CALI INHABILIDAD GENERAL ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA SANTIAGO DE CALI DESTITUCION ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA SANTIAGO DE CALI DESTITUCION ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA SANTIAGO DE CALI INHABILIDAD GENERAL ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA SANTIAGO DE CALI INHABILIDAD GENERAL ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA SANTIAGO DE CALI DESTITUCION ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA SANTIAGO DE CALI INHABILIDAD GENERAL ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA SANTIAGO DE CALI INHABILIDAD ESPECIAL ART 39 INC 2 



MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA SANTIAGO DE CALI SUSPENSION ART 39 INC 2 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA SANTIAGO DE CALI INHABILIDAD ESPECIAL ART 39 INC 2 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA SANTIAGO DE CALI SUSPENSION ART 39 INC 2 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA SANTIAGO DE CALI INHABILIDAD ESPECIAL ART. 44 INC 2 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA SANTIAGO DE CALI SUSPENSION ART. 44 INC 2 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA SANTIAGO DE CALI DESTITUCION ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA SANTIAGO DE CALI DESTITUCION ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA SANTIAGO DE CALI INHABILIDAD GENERAL ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA SANTIAGO DE CALI INHABILIDAD GENERAL ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA SANTIAGO DE CALI DESTITUCION ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA SANTIAGO DE CALI INHABILIDAD GENERAL ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA SANTIAGO DE CALI DESTITUCION ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA SANTIAGO DE CALI INHABILIDAD GENERAL ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA SANTIAGO DE CALI DESTITUCION ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA SANTIAGO DE CALI INHABILIDAD GENERAL ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA SANTIAGO DE CALI DESTITUCION ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA SANTIAGO DE CALI INHABILIDAD GENERAL ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA SANTIAGO DE CALI DESTITUCION ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA SANTIAGO DE CALI INHABILIDAD GENERAL ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA SANTIAGO DE CALI DESTITUCION ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA SANTIAGO DE CALI INHABILIDAD GENERAL ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA SANTIAGO DE CALI DESTITUCION ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA SANTIAGO DE CALI INHABILIDAD GENERAL ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA SANTIAGO DE CALI DESTITUCION ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA SANTIAGO DE CALI INHABILIDAD GENERAL ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA SANTIAGO DE CALI INHABILIDAD ESPECIAL ART 39 INC 2 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA SANTIAGO DE CALI SUSPENSION ART 39 INC 2 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA SANTIAGO DE CALI INHABILIDAD ESPECIAL ART 39 INC 2 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA SANTIAGO DE CALI SUSPENSION ART 39 INC 2 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA SANTIAGO DE CALI DESTITUCION ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA SANTIAGO DE CALI INHABILIDAD GENERAL ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA SEVILLA DESTITUCION ART. 44 INC 1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA SEVILLA INHABILIDAD GENERAL ART.39 NUM.1 



MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA TULUA DESTITUCION ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA TULUA INHABILIDAD GENERAL ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA TULUA DESTITUCION ART. 44 INC 1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA TULUA INHABILIDAD GENERAL ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA TULUA DESTITUCION ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA TULUA DESTITUCION ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA TULUA INHABILIDAD GENERAL ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA TULUA INHABILIDAD GENERAL ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA TULUA INHABILIDAD ESPECIAL ART. 44 INC 2 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA TULUA SUSPENSION ART. 44 INC 2 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA TULUA DESTITUCION ART. 44 INC 1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA TULUA INHABILIDAD GENERAL ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA TULUA INHABILIDAD ESPECIAL ART. 44 INC 2 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA TULUA SUSPENSION ART. 44 INC 2 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA TULUA INHABILIDAD ESPECIAL ART. 44 INC 2 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA TULUA SUSPENSION ART. 44 INC 2 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA TULUA INHABILIDAD ESPECIAL ART 39 INC 2 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA TULUA SUSPENSION ART 39 INC 2 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA VERSALLES DESTITUCION ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA VERSALLES DESTITUCION ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA VERSALLES INHABILIDAD GENERAL ART.39 NUM.1 

MIEMBRO DE LA FUERZA PÚBLICA VERSALLES INHABILIDAD GENERAL ART.39 NUM.1 

Fuente: Observatorio de Transparencia y Anticorrupción. Enero de 202131 

 

 

 

                                            
31 Ibídem 



En total, fueron 114 uniformado los sancionado durante el año 2020, 

evidenciándose una notable reducción en los casos. No obstante, ello puede 

deberse al fenómeno pandémico que se vivió en el mundo durante la gran parte del 

año 2020. El confinamiento de las personas, la situación social tan problemática y 

las circunstancias que sirvieron de marco para la declaratoria de emergencia por 

parte del Gobierno Nacional, pueden ser las causas por las cuales existió la 

mencionada reducción. Desde la categoría de los municipios, la información es la 

siguiente:  

Tabla 8: Sancionados por municipio año 2020 

 

Fuente: Observatorio de Transparencia y Anticorrupción. Enero de 202132 
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No obstante, la reducción en el número de casos, las faltas disciplinarias más 

recurrentes siguen siendo las expuestas anteriormente, tal como se evidencia en la 

siguiente tabla: 

Tabla 9: Faltas Disciplinarias recurrentes 2019 

 

Fuente: Observatorio de Transparencia y Anticorrupción. Enero de 202133 
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7.3. COMPORTAMIENTO DEL APARATO DISCIPLINARIO POLICIAL EN 

GENERAL, RESPECTO DE PRINCIPIOS COMO LA LEGALIDAD, PRESUNCIÓN 

DE INOCENCIA, DEFENSA Y CONTRADICCIÓN, ENTRE OTROS. 

 

7.3.1. El derecho constitucional de la presunción de inocencia y la improtancia 

de la prueba dentro del proceso disciplinario. 

Este derecho se encuentra en conexidad con el de usar los medios de prueba 

necesarios para demostrar la inocencia con respecto a los actos imputados. 

Referente a este derecho, el Tribunal Supremo y el Constitucional de España, han 

coincidido en afirmar que es imposible que este derecho se limite a la comisión de 

las conductas punibles, sino que debe extenderse a todas las actuaciones 

administrativas o civiles, que puedan resultar reprochables objetosd de sanciones o 

de limitación de derechos, que para el caso en concreto de este trabajo, acciones 

condenables desd ela perspectiva disciplinaria. 

Así las cosas y dada la conexidad entre los derechos comentados anteriormente, 

dentro de los procesos disciplinarios, la carga de la prueba se encuentra en sede 

del Estado, pues ha de presumirse que el inculpado es inocente de los actos que 

se imputan, por lo que la autoridad responsable de adelantar los procesos 

investigativos, también lo es de recolectar todo el material probatorio que sustente 

la acusación, a fin de impedir la existencia de dudas razonables sobre la 

responsabilidad de la conducta indilgada, pues no es posible la imposición de una 

sanción ante la ocurrencia de dudas sobre la responsabilidad del inculpado. Toda 

decisión dentro de los procesos disciplinarios requieren de absoluta certeza. 

Por otra parte, es imperioso que la decisión adoptada por la autoridad competente, 

bien sea absolutorio o condenatoria, deberá guardar total congruencia con respecto 

a la realidad fáctica acontecida y lo logrado probar dentro del proceso disciplinario, 

como productio de una revisión y evalución integral de los expedientes y de las 

pruebas practicadas. Dado lo anterior, la autoridad competente para la toma de la 

decisión, deberá asegurarse que la falta disciplinaria se encuentre debidamente 



probada para optar por la imposición de una sanción, mientras que ante la existencia 

de dudas razonables, la decisión correcta a adoptar será la de absolución. Frente al  

tema, el tratadista Garberi Llobregat34 afirma que: 

…en el ámbito Administrativo Sancionador, pues, la presunción de 
inocencia, significa que no puede imponerse sanción alguna en razón de 
la culpabilidad del imputado si no existe actividad probatoria de cargo que, 
en la apreciación de los órganos o autoridades llamadas a resolver, no 
destruya dicha presunción. De ahí que toda resolución sancionadora, sea 
penal o administrativa, requiera a la par certeza de los hechos imputados, 
obtenida mediante pruebas de cargo, y certeza del juicio de culpabilidad 
sobre los mismos hechos… 

Por otra lado, pero siguiendo el hilo conductor de esta temática, la resolución que 

pone fin al proceso disciplinario y que resuelve de fondo la problemática, deberá 

estar debidamente motivada, dejando en claro que no se pueden aceptar cargos 

diferentes a los alegados durante el proceso ni motivos nuevos que configuren otras 

faltas discipliarias en contra del inculpado, como tampoco hechos diferentes a los 

que sirvieron de base para la formulación de cargos original que, evidentemente, 

motivó el proceso disciplinario. Sin embargo, los hechos que sirven de sustento o 

que configuran la falta disciplinaria, pueden ser probados a través de cualquier 

medio probatorio que el derecho y la ley consideren viables, es decir, que los 

mismos no violenten las reglas establecidas por el debido proceso, pues dado el 

caso, serán nulas de plano, pero, siendo las pruebas completamente legales, estas 

dervirtuaran la presunción de inocencia del inculpado, haciéndolo objeto de la 

sanción respectiva y proporcional a la falta. Todo lo aquí argumentado tiene 

sustento normativo, como es obvio, de modo que el Código Único Disciplinario, 

establece en su Art. 9 la presunción de inocencia: “A quien se atribuya una falta 

disciplinaria se presume inocente mientras no se declare su responsabilidad en fallo 

ejecutoriado. Durante la actuación, toda duda razonable se resolverá a favor del 

investigado cuando no haya modo de eliminarla35”. 

                                            
34 GARBERÍ-LLOBREGAT, José, El procedimiento administrativo sancionador. Tirant lo Blanch. Valencia. 
1998. P. 55 
35 REPÚBLICA DE COLOMBIA. CONGRESO DE LA REPÚBLICA. Ley 732 de 2002. Art. 9 



Por otra parte, es necesario que se haga mención explícita de lo reglamentado por 

la misma norma disciplinaria, en su Art. 128, en el que se establece, sobre la 

necesidad y la carga de la prueba, que todo el material probatorio ha de ser obtenid 

de manera legal y que le corresponde al Estado aportarlo dentro del proceso, pues 

es quien está en mejor posición, además de obligado, de hacer llegar las pruebas 

que demuestren la culpabilidad del disciplinable: “Art. 128: Toda decisión 

interlocutoria y el fallo disciplinario deben fundarse en pruebas legalmente 

producidas y aportadas al proceso por petición de cualquier sujeto procesal o en 

forma oficiosa. La carga de la prueba corresponde al Estado”36. 

De igual forma, el Código en comento establece el principio de libertad de la prueba, 

afirmando que cualquier medio legal servirá para probar que la falta disciplinaria 

efectivamente existió y el inculpado es responsable de su comisión: “Art. 131: La 

falta y la responsabilidad del investigado podrán demostrarse con cualquiera de los 

medios de prueba legalmente reconocidos”37. 

Al interior de ambas legislaciones, tanto la española como la colombiana, la 

reglamentación acerca de las pruebas es muy parecida, determinando que es el 

Estado el responsable de probar la comisión y la responsabilidad de la falta 

disciplinara y, regulando el derecho del inculpado a presentar las pruebas que 

tuviere  lugar para demostrar su inocencia y controvertir las que se alleguen en su 

contra. Así las cosas, el trasfondo fundamental del proceso disciplinario es la 

prueba, pues es la que determina si el operador disciplinario tiene los elementos 

necesarios para la toma de la decisión sancionatorio, y también lo es para el 

inculpado, pues es la herramienta jurídica y fáctica con la cual demostrará su 

inocencia y se librará de la persecución estatal legitimada. La prueba, no solo en el 

proceso disciplinario sino también en todos los demás procesos del derecho, se 

erige como el nexo entre la causa y la verdad. 

                                            
36 Ibídem. 
37 Ibídem. 



En cuanto al procedimiento probatorio que dará inicio al proceso disciplinario, vale 

decir que el instructor, encargado de la investigación, debe aprotar una prueba, al 

menos sumaria, de la posible comisión de una falta disciplinaria. Todas las 

decisiones, comobien se ha manifestado, deben se rtomadas a partir de las pruebas 

legalmente obtenidas, producidas y allegadas al proceso. Una vez que elmaterial 

probatorio se ha decretado, este pertenece al proceso, por lo que los principios de 

idoneidad, objetividad e independencia, deben alcanzar su máximo desarrollo en el 

acervo probatorio.  

Las debilidades en materia probatoria, que para el caso en concreto pueden 

constituirse como la falta de observancia de todos los requisitos para la práctica de 

las pruebas, se ven reflejadas dentro del proceso por lo siguiente: una incorrecta 

notificación de los funcionarios o del inculpado acerca de la práctica de una prueba, 

por lo que esta se convierte en sumaria ante la imposibilidad de ser controvertida 

por la parte afectada; la no incorporación de la constancia de notificación de la 

práctica de la prueba en el expediente; la práctica de pruebas sin haberse decretado 

con anterioridad. Todo ello, son claros ejemplos de debilidades proibatorias que le 

permiten al inculpado materializar excepciones tendientes a garantizar el debido 

proceso y desvirtuar las pruebas allegadas. Sin embargo, y siguiendo la línea teórica 

de Mejía Ossman38, aquellas debilidades pueden traer dos escenarios diferentes: 

en primer lugar, puede traer como consecuencia la indefensión del procesado, lo 

que cual se erige como una flagrante violación a los derechos fundamentales de 

aquel, en la medida que se verá avocado a una sanción disciplinaria sin haber tenido 

la oportunidad de contraqvertir lo alegado dentro del proceso.  

En segundo lugar, como se ha mencionado anteriormente, puede el inculpado 

incoar excepciones y controvertir las pruebas por la ilegalidad en su práctica, lo que 

podría concluir con la absolución de aquel, haciendo ilusoria la efectividad de la 

justicia ante una eventual falta disciplinaria. Así las cosas, es lícito afirmar que el 

instructor encargado de la investigación de la falta objeto de reproche, tiene a su 
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cargo una responsabilidad máxima dentro del proceso, pues además de ser quien 

está en la facilidad de aportar las pruebas por su posición dominante, tiene la carga 

de presentarlas de acuerdo a las reglas estabecidas dentro del debido proceso. 

Para el caso de Colombia, lo anterior se ecuentra soportado en el Art. 29 superior. 

Otras de las características fundamentales de la prueba dentro del proceso 

disciplinario, tiene que ver con la necesidad de la misma, siendo insoslayable que 

la autoridad competente encargada de desatar el proceso disciplinario tiene la 

obligación de decretar y practicar las pruebas que considere necesarias y denegar 

las que sean superfluas e impertienentes, pues aquellas tal como lo afirma Souto 

Paz39, además de ser fácilmente desvirtuadas por el inculpado, en ciertos casos, 

entorpecen la agilidad y celeridad del proceso. 

Por otro lado, la garantía del procesado de controvertir las pruebas va mucho más 

allá del simple aporte de material probatorio que pueda demostrar la inocencia del 

inculpado. El derecho de contradicción, cobija la posibilidad de desvirtuar las 

pruebas allegadas en su contra, lo que significa que el instructor encargado de 

inculparlo, deberá tener sumo cuidado frente a la forma de notificar la práctica de la 

prueba, la forma en que se lleve a cabo la práctica de la misma, la forma como se 

haya decretado, pues ante cualquier incorrección en el procedimiento, tendrá como 

consecuencia la violación del derecho de defensa del disciplinable, lo que 

ocasionará que la prueba sea desvirtuada y no haya lugar a sanción.    

Uno de los aspectos más importantes en materia probatoria, dentro del proceso 

discipliario, tal como lo refiere Souto Paz40, hace referencia a la interpretación del 

material probatorio, el cual no obedece a los interese del instructor responsable, ni 

a las subjetividades del mismo, sino que observa una serie de principios, tales como 

la sana crítica, la apreciación integral de la prueba, la libre convicción, la crítica 

racional y la apreciación razonada. De este modo, el proceso cognoscitivo que 

                                            
39 SOUTO PAZ, José Antonio, 2000. Libertad de conciencia y Bioderecho, Anuario de Derechos Humanos, 
Nueva Época, Volumen I, Instituto de Derechos Humanos. Facultad de Derecho. Universidad Complutense de 
Madrid 
40 Ibídem.  



interviene en el entendimiento y la aprecicación de la prueba, descarta cualquier 

viso de subjetividad y el sistema de valoración por tarifa legal, en la medida que la 

arbitrariedad en el análisis de la prueba, también constituye una violación al derecho 

de defensa del inculpado, dejándolo en estado de indefensión, cuestión que, como 

se ha dicho en repetidas ocasiones, no puede ocurrir al interior de ningún proceso 

del derecho, máxime cuando se trate de derechos fundamentales. 

Lo anterior, va en concordancia con el principio de la libre apreciación de la prueba, 

pues el instructor responsable de definir el proceso disciplinario, tiene la facultad de 

interpretar la prueba como bien tenga en su haber, sin que aquello signifique que 

hará valoraciones subjetivas, entre otras cosas, porque el operador encontrará que 

una de las formas de hacer valer el derecho de defensa del disciplinable, no es 

solamente dejando que aquel cuente con representación dentro del proceso ni tenga 

las oportunidades para presentar los recursos, sino también buscando todo el 

elemento probatorio necesario que lo inculpe, pero, además, todo aquel que atenúe 

su resposnabilidad o la exima. Así las cosas, el operador no podrá ignorar de oficio 

o por simple apreciación subjetiva, aquellos elementos probatorios, aportados por 

el inculpado o no, que lo eximan de la responsabilidad de la falta disciplinaria 

indilgada, sino que debe considerarlos como parte integral del acervo probatorio 

que le permitirá administrar justicia, disciplinaria evidentemente, para el caso 

concreto. Aquello se encuentra soportado en el Art. 129 del Código Único 

Disciplinario: “El funcionario buscará la verdad real. Para ello deberá investigar con 

igual rigor los hechos y circunstancias que demuestren la existencia de la falta 

disciplinaria y la responsabilidad del investigado, y los que tiendan a demostrar su 

inexistencia o lo eximan de responsabilidad. Para tal efecto el funcionario podrá 

decretar pruebas de oficio”41. 

Siguiendo la línea de la importancia de la prueba dentro del proceso disciplinario, 

es necesario que se mencionen los requisitos que el instructor ha de tener en cuenta 

para la valoración y la práctica de las pruebas. Así las cosas, dentro del 
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ordenamiento colombiano se encuentran tres requisitos de carácter imperativo, a 

saber: 

1. Conducencia: este requisito se traduce en la comparación que el operador 

disciplinario ha de hacer entre las pruebas y la Ley, a modo de verificar que 

el hecho indilgado, sí puede ser probador por medio de ese material 

probatorio. Es decir, la conducencia hace referencia a que la prueba 

efectivamente vaya a conducir o demostrar que la falta disciplinaria existió o 

no y a la identificación del responsable de la misma, pues una prueba que no 

sirva para demostrar lo anteriormente descrito, no cumple con el principio de 

conducencia y deberá ser descartada de plano. 

2. Pertinencia: este requisito tiene que ver con que los hechos llevados al 

proceso se adecuen al material probatorio, a modo que no se esté 

concurriendo en el proceso una pueba que verse sobre asunto diferente al 

alegado en el proceso. Además, exige la existencia de una relación de facto 

entre lo que se intenta demostrar y el tema del proceso. En otras palabras, si 

dentro del proceso se está evaluando una falta disciplinaria por 

incumplimiento de las funciones correspondientes, pues no se pueden llevar 

pruebas que versen sobre diferentes aspectos, como por ejemplo: llevar una 

prueba de un hurto o de una riña entre compañeros de trabajo. 

3. Utilidad: este requisito sobresale por su obviedad. No es concebible que un 

operador disciplinario, que dentro de ese proceso en particular, funje como 

administrador de justicia, esté decretando pruebas innecesarias o que 

demuestren hechos supérfluos que en nada colaboran con la resolución del 

caso. Así, el operador deberá simplemente decretar y practicar las pruebas 

últiles al caso, que le sirvan para demostrar la ocurrencia de la falta y la 

responsabilidad del sujeto activo de la misma o las que lo eximan de ella. De 



igual forma, deberá rechazar de plano aquellas pruebas fatuas allegadas por 

las partes, tal como lo afirma Gómez Pavajeau42.  

7.3.2. El derecho de defensa. 

Es evidente que uno de los principales aspectos del neoconstitucionalismo del 

derecho, tiene que ver con el derecho improrrogable de defensa en sede de todos 

los asociados sometidos a cualquier proceso judicial. Para el caso en concreto del 

derecho disciplinario, resulta impensable que el mismo se de sin que el inculpado 

concurra sin la respectiva representación o defensa técnica. 

Como este tipo de procesos, es de carácter especial, en Colombia se ha permitido 

que los estudiantes que estén prestando sus oficios en los consultorios jurídicos de 

las unviersidades, representen a los funcionarios en procesos disciplinarios, así 

como también un abogado titulado, siempre y cuando esté debidamente facultado, 

podrá representar los intereses del inculpado dentro del proceso, en aras de 

garantizar que los principios constitucionales y procesales tengan su máximo 

desarrollo. Principios tales como: in dubio pro disciplinado, non bis in idem, 

motivación de las decisiones, correcta apreciación del acervo probatorio y la 

institución jurídica de la prueba, el decreto y la práctica de las pruebas, entre otros, 

que son de fundamental realización, por lo que la defensa técnica debe garantizarse 

y respetarse. Cabe resaltar, que como bien se garantiza la defensa técnica, resulta 

evidente que debe protegerse el derecho a la defensa material, que es la que el 

investigado lleva cabo personalmente. El estatuto disciplinario colombiano 

contempla en su Art. 17 así: 

Durante la actuación disciplinaria el investigado tiene derecho a la 
defensa material y a la designación de un abogado. Si el procesado 
solicita la designación de un defensor así deberá procederse. Cuando se 
juzgue como persona ausente deberá estar representado a través de 
apoderado judicial, si no lo hiciere se designará defensor de oficio, que 
podrá ser estudiante del Consultorio Jurídico de las universidades 
reconocidas legalmente43. 
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43 REPÚBLICA DE COLOMBIA. CONGRESO DE LA REPÚBLICA. Ley 732 de 2002. Art. 17 



Hasta este punto, se han expuesto con suficiencia, los principios más relevantes 

que fungen como límites procesales para la actuación del Estado en materia 

disciplinaria, sin embargo, no son los únicos. Existen otros principios de igual 

importancia, tales como: 

7.3.3. La publicidad en la actuación. 

Esta garantía hace referencia, tanto en España como en colombia, a que el 

inculpado sea oportunamente informado de la apertura del proceso disciplinario, 

representado en el pliego de cargos, de el decreto y la práctica de las pruebas y del 

proceso en general. Es decir, el investigado tiene derecho a conocer todos los 

pormenores del proceso, pues es un modo de garantizar su derecho de defensa, 

aprovechando la oportunidad para recurrir en los casos que proceda.  

Por otra parte, el principal componente de este principio tiene que ver con el pliego 

de cargos, el cual es definido por el tratadista Forero Salcedo44, de la siguiente 

manera: el cargo o imputación es la descripción del comportamiento presuntamente 

irregular que formulan en Colombia, los Órganos de Control, la Jurisdicción 

disciplinaria o la propia Administración, dentro de una precisa órbita de 

competencia, a una persona natural y en todo caso funcionario o particular 

disciplinable, cuando con su conducta o con ocasión de ella, ha transgredido por 

acción o por omisión una norma jurídica de orden disciplinario, en el ejercicio y con 

ocasión de la función pública encomendada.  

Dada esa definición, puede afirmarse que el pliego de cargos es un acto 

administrativo por antonomasia, y se encarga de la impulsar el proceso disciplinario, 

de animarlo, por lo que el mismo no admite recurso alguno. Sin embargo, el 

investigado tiene la opotunidad de controvertir los cargos imputados a través del 

pliego de descargos y con la presentación de las pruebas que considere necesarias. 

Por otra parte, el pliego de cargos, debe ser redactado de la manera más clara 

posible, en aras de impedir cualquier malinterpretación del mismo y deberán 
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numerarse por separado, los hechos constitutivos de la falta disciplinaria imputados 

al investigado.  

De otro lado, siguiendo los lineamientos teóricos de Perdomo Sarmiento45, es de 

vital importancia que el instructor disciplinario, notifique adecuadamente al 

investigado en aras de no vulnerar el derecho de defensa, pues ese acto de 

comunicación permitirá la oportuna comparecencia del aquel al proceso 

disciplinario, además de ser la única manera en la que queda vinculado al proceso 

como tal. Esa adecuada notificación, también aplica para todos los actos 

administrativos que se produzcan, las cuales deben contener con suma precisión, 

los recursos que puede interponer el investigado y los términos para hacerlo  

7.3.4. La competencia del administrador de justicia para el caso concreto, 

entendida como la idoneidad, objetividad e independencia de la autoridad 

disciplinaria. 

Cabe argumentar, que los principios ubicados en el subtítulo, son de aplicación 

directa en el proceso disciplinario encabezado por el Estado y llevado a cabo por 

uno de sus funcionarios, quien es el que debe encarnarlos en aras de garantizar 

una adecuada realización del proceso y así lograr las materialización de la justicia 

disciplinaria. El instructor disciplinario tiene la responsabilidad de averiguar por la 

verdad de los hechos constitutivos de la falta, mientras a su vez, garantiza los 

derechos del inculpado en cada una de sus actuaciones. 

Por otro lado, la objetividad se vislumbra en el hecho que el operador disciplinario, 

tiene la obligación de evitar cualquier asomo de subjetividad o de duda frente al 

hecho investigado y al funcionario inculpado, pues de lo contrario deberá, como 

cualquier otra autoridad jurisdiccional, declararse impedido para llevar a cabo el 

proceso disciplinario o se verá enfrentado a una recusación. 

                                            
45 PERDOMO SARMIENTO, Benjamín, 2006. Notificaciones y recursos disciplinarios, Procuraduría General de 
la Nación. Instituto de Estudios del Ministerio Público. Lecciones de Derecho Disciplinario. Obra Colectiva. 
Volumen 1. Bogotá, Colombia. 



Por último, la autoridad responsable de sancionar disciplinariamente a un 

funcionario público o a un particular disciplinable, no puede supeditar sus decisiones 

a otra cosa que no sean las pruebas allegadas, loq ue significa que no será posible 

que contemple tomar una decisión en una determinado sentido cuando converjan 

en ella diferentes intereses de índole económico o político. En otras palabras, el 

instructor, tiene un carácer independiente y la decisión que tome, debe ser guiada 

por las pruebas allegadas y no por los intereses de terceros. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



7.4. ASPECTOS PROCESALES DISCIPLINARIOS QUE TRAE EL NUEVO 

CÓDIGO GENERAL DISCIPLINARIO Y QUE TENDRÁN INCIDENCIA EN LOS 

PROCESOS DISCIPLINARIOS POLICIALES 

Para el desarrollo de este capítulo, es necesario que se haga una tabla como medio 

comparativo, en donde se establecerán las cuestiones que se regulan en la Ley 

1952 de 2019 y las que se regulaban en la extinta Ley 734 de 2002. El articulado 

fue explicado con detalle en acápite anterior.  

Procedimiento introducido por la 

Ley 1952 de 2019 

Regulación de la Ley 734 de 2002 

Etapa de Indagación Previa 

Regulada por los artículos 208 - 210 No estaba reglada esta etapa en esta 

norma 

Etapa de Investigación Disciplinaria 

Regulada por los artículos 211 a 216 Regulada por los artículos 151 a 156 

En el artículo 213 se redujeron los 

términos para la investigación 

disciplinaria a seis meses. Para faltas al 

Derecho Internacional de los Derechos 

Humanos o al Derecho Internacional 

Humanitario se estableció el término de 

18 meses 

El término de investigación disciplinaria 

para todos los casos era de doce meses 

Se ampliaron las causales de la ruptura 

de la unidad procesal 

Solo contenía una causal, que aún 

existe en la norma actual. 

Etapa de suspensión provisional y otras medidas 

Se conserva igual a la legislación 

anterior 

Persiste en la legislación actual 

Etapa de Cierre de la Investigación y Evaluación 

Se conserva igual a la legislación 

anterior 

Persiste en la legislación actual 



Etapa de Juzgamiento 

Los cánones 225 A, 225 B, 225 C, 225 

D, 225 E, 225 F, 225 G, 225 H, son 

novedosas 

 

No se contenían las regulaciones del 

juicio verbal y del ordinario. 

Fuente: Elaboración propia.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



8. CONCLUSIONES 

 

1. El investigado tiene la potestad de impuganar las medidas cautelares que 

concurran dentro del proceso, por considerarlas violatorias del debido proceso o de 

derechos fundamentales, cuando aquellas versen sobre la suspensión provisional 

del cargo. Es decir, en Colombia, un funcionario investigado que sea objeto de una 

suspensión provisional, como medida cautelar, tiene la potestad y el derecho de 

impugnar aquella decisión, la cual podrá modificada en un término no mayor a diez 

días, además establece la obligación de consultar la pertinencia en la adopción de 

esa medida, por parte de la autoridad responsable de la investigación disciplinaria 

de primera instancia.  

Por otra parte, las irregularidades en materia probatoria se resuelven a favor del 

investigado, en la medida que la carga de la prueba se encuentra en sede del 

Estado, por ser, entre otras cosas, el que está en mejores condiciones de aportar el 

acervo probatorio. Cuestiones como la mala notificación de la práctica de las 

pruebas, la falta de comunicación del lugar y fecha para la práctica de las mismas, 

la práctica de pruebas sin haberlas decretado, entre otras fragilidades, le permiten 

al investigado incoar excepciones alegando la indefensión, pues todas ellas atentan 

contra el derecho de defensa. Es así, como se establecen que los autos más 

importantes y que requieren especial atención dentro del proceso disciplinario son: 

el de apertura de indagación preliminar, el de apertura de investigación formal, el 

pliego de cargos o acusación, las decisiones sobre las pruebas, la resolución que 

pone fin al procedimiento disciplinario. 

2. Tal como se expuso con suficiencia en el cuerpo del trabajo, las decisiones 

surgidas del proceso disciplinario ahn de terner absoluta concordancia con lo 

hechos indilgados y el material probatorio aportado tanto de oficio como de la parte 

investigada. Es así, que se establece la imposibilidad de interpretar y juzgar las 

pruebas de acuerdo con las subjetividades del instructor, sino que establecen 

principios y requisitos que son de vital cumplimiento en aras de garantizar que las 



pruebas, además de haber sido practicadas de acuerdo a las reglas del debido 

proceso, dan cuenta fehaciente de la veracidad de los hechos indilgados al actor de 

la conducta y de la responsabilidad de este más allá de toda duda razonable. 

Las dudas, han de ser resueltas a favor del disciplinado, de modo que el acervo 

probatorio debe gozar de absoluta firmeza y contundencia, sin que ello signifique 

que el jusgador disciplinario, por decirlo de alguna manera, está en la obligación de 

contemplar no solo las pruebas y los hechos que configuran la materialización de la 

falta disciplinaria, sino todos aquellos hechos que puedan servir como atenuantes o 

eximientes de responsabilidad. 

3. Es lícito concluir, dado que el legislador contempló el mismo tipo de procedimiento 

para los miembros de la Policía Nacional como para otros funcionarios, al menos 

desde los procedimiental, que la institución sí estpa cumpliendo con los principios 

constitucionales y lagales propios del derechos disciplinario. Por otra parte, es 

nototio que las faltas disciplinarias que más ocurren, tienen que ver con actos de 

corrupción, como solicitar dádivas o dinero para evitar el procedimiento legal, o el 

abuso policial o exceso de fuerza que termina en maltratos a la problación civil.  
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