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GLOSARIO

AUTOFINANCIACION DE LOS GASTOS DE FUNCIONAMIENTO: La
autofinanciacion de los gastos de funcionamiento mide qué parte de los recursos
de libre destinacion esta destinada a pagar la ndmina y los gastos generales de
operacion de la administracion central de la entidad territorial.

CAPACIDAD DE AHORRO: es el balance entre los ingresos corrientes y los
gastos corrientes y es igual al ahorro corriente como porcentaje de los ingresos
corrientes.

DEPENDENCIA DE LAS TRANSFERENCIAS DE LA NACION Y LAS REGALIAS
(SGR): La dependencia de las transferencias y las regalias mide la importancia
gue estos recursos tienen en relacion con el total de fuentes de financiacion.

EFICACIA: es para la ley, la obtencion de los resultados de manera oportuna y
con entera relacion con los objetivos y metas propuestos. Se entiende por esta, el
logro de los atributos del producto que satisface las necesidades, deseos y
demandas de los clientes.

EFICIENCIA: la ley la define como la maximizacion de resultados, con los mismos
recursos, en un periodo determinado. Se entiende por esta el uso racional de los
recursos disponibles en la consecucion del producto, “es obtener mas productos
CON MeNOS recursos

EQUIDAD: es la concepcion de una justicia fundada en la igualdad ante el derecho
y el respeto por los derechos de cada cual. Equidad es entonces un proceso
donde intervienen variables y se obtienen productos.

GENERACION DE RECURSOS PROPIOS: Como complemento al indicador
anterior se relaciona el de generacion de los ingresos propios, el cual refleja el
peso relativo de los ingresos tributarios en el total de ingresos corrientes.

GESTION FISCAL: es el conjunto de actividades econdmicas, juridicas y
tecnoldgicas, que realizan los servidores publicos y las personas de derecho
privado que manejen o administren recursos o fondos publicos, tendientes a la
adecuada y correcta adquisicién, planeacién, conservacion, administracion,
custodia, explotacién, enajenacion, consumo, adjudicacion, gasto, inversion y
disposicion de los bienes publicos, asi como a la recaudacién, manejo e inversion
de sus rentas en orden a cumplir los fines esenciales del Estado con sujecion a los
principios de legalidad, eficiencia, economia, eficacia, equidad, imparcialidad,
moralidad, transparencia, publicidad y valoracion de los costos ambientales.

INVERSION PUBLICA: comprende tanto los gastos destinados a incrementar,



mantener o mejorar las existencias de capital fisico de dominio publico destinado a
la prestacién de servicios sociales, asi como el gasto destinado a incrementar,
mantener o recuperar la capacidad de generacion de beneficios de un recurso
humano.

MAGNITUD DE LA INVERSION: El indicador de magnitud de la inversion publica
permite cuantificar el grado de inversiéon que hace la entidad territorial, respecto
del gasto total.

RESPALDO DEL SERVICIO DE LA DEUDA: El indicador de respaldo de la deuda
se obtiene como la proporcion de los ingresos disponibles que estan respaldando
el servicio de la deuda



RESUMEN

El tema que se desarrolla pertenece al area de las finanzas publicas municipales,
considerando realizar un analisis comparativo, de la gestion fiscal del municipio de
Riofrio, con relacion al desempefio obtenido por municipios similares, en este
caso, de sexta categoria que agrupa a los municipios con menor volumen de ICLD
(ingresos corrientes de libre destinacion) y/o menos habitantes, para identificar
diferencias y similitudes en el manejo que le dan las autoridades a la gestion del
municipio. Para el logro del objetivo el trabajo inicialmente describe las
caracteristicas del desemperfio fiscal en los municipios pertenecientes a la sexta
categoria del Valle del Cauca durante el periodo 2012-2013. Luego se detalla a
través de indicadores de desempefio los resultados de la gestidon fiscal del
municipio de Riofrio en el Valle del Cauca si se trabaj6 el periodo 2012-2014, dado
que las cifras estadisticas si estaban disponibles. Finalmente, a partir del analisis
de indicadores fue posible identificar las diferencias o similitudes encontradas en
la gestion fiscal entre el municipio de Riofrio y el municipio de sexta categoria de
mejor desempefio en el Valle del Cauca durante el periodo de estudio, el cual
resultd ser Yotoco. La situacion comparativa con Yotoco permite comprender que
las diferencias principales se encuentran en la mayor capacidad de generar
ingresos no tributarios de éste municipio, razén por la cual su grado de
dependencia de transferencias es menor. Esto obliga a las autoridades de Riofrio
a tener mayor necesidad de gestion, porque sus limitantes son mayores.

Palabras clave: gestion fiscal, finanzas publicas, andlisis fiscal comparativo;
gestioén fiscal en municipios de sexta categoria.
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INTRODUCCION

El trabajo de grado desarrollado se enmarca en las finanzas publicas,
especificamente se trata de evaluar la gestion fiscal en el periodo 2012-2014 por
parte de los gobiernos municipales en municipios de sexta categoria del centro del
Valle del Cauca, en especial Riofrio y se compara con el municipio de mejor
desempefio, correspondiente a Yotoco, a partir de los ingresos y gastos publicos,
asi como los indicadores de gestion fiscal propuestos por el Departamento
Nacional de Planeacion (DNP).

Se encontrd necesario realizar una evaluacion de la gestion fiscal de los gobiernos
de los municipios de sexta categoria, a través de indicadores financieros que
permiten conocer la dinamica de los ingresos corrientes, el ahorro publico, el
esfuerzo fiscal, el manejo de la deuda, el comportamiento de las transferencias,
para establecer si ha existido esmero por mejorar las condiciones de los
municipios, desde la gestion fiscal de su Gobierno.

Por ello, para el logro del objetivo el trabajo inicialmente describe las
caracteristicas del desempefio fiscal en los municipios pertenecientes a la sexta
categoria del Valle del Cauca durante el periodo 2012-2013. Cabe advertir que
inicialmente se tenia estipulado trabajar hasta el afio 2014, sin embargo, las cifras
oficiales obtenidas en el Departamento Nacional de Planeacion (DNP) en el
informe “Resultados de desempefio fiscal de los departamentos y municipios” solo
estan disponibles hasta la vigencia 2013. Sin embargo, para detallar a través de
indicadores de desempefio los resultados de la gestion fiscal del municipio de
Riofrio en el Valle del Cauca si se trabajo el periodo 2012-2014, dado que las
cifras estadisticas si estaban disponibles. Finalmente, a partir del analisis de
indicadores fue posible identificar las diferencias o similitudes encontradas en la
gestion fiscal entre el municipio de Riofrio y el municipio de sexta categoria de
mejor desempefio en el Valle del Cauca durante el periodo de estudio, el cual
resulto ser Yotoco.

Debido a lo anterior, el trabajo se estructur6 en 9 capitulos adicional a esta
introduccion. Los capitulos 1 al 5 contienen los aspectos relacionados con el
anteproyecto, como el planteamiento del problema, objetivos, justificacion, marco
de referencia y disefio metodoldgico. Luego, el capitulo 6 presenta la situacion de
la gestion fiscal a nivel departamental. El capitulo 7 contiene los resultados de la
gestion fiscal, medida a través de indicadores financieros recomendados por el
DNP. Se desarrollan los célculos y analisis de cada indicador para cada una de las
entidades territoriales objeto de estudio. Aqui también se resumen las diferencias
o similitudes encontradas, en un analisis comparativo entre la gestion fiscal de
Riofrio y Yotoco. Finalmente, los capitulos 8 y 9 presentan las conclusiones y
recomendaciones generales.
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El trabajo se encuentra delimitado al periodo 2012-2014, que corresponde al
periodo actual de gobierno. No se incluyo el afio 2015 debido a que el trabajo de
grado se desarrolla en el trascurso de este afio y no se dispone de la informacion
financiera completa. Ademas, cabe advertir que este trabajo no pretende ser una
evaluacion del desempefio del Alcalde Municipal, sino un ejercicio académico
sobre indicadores financieros que muestren el desempefio de la gestidn fiscal en
el municipio, alejandose asi de cualquier juicio o caracter politico.
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1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

1.1 ANTECEDENTES DEL PROBLEMA

El tema que se propone pertenece al area de las finanzas publicas municipales,
considerando realizar un analisis comparativo, de la gestion fiscal del municipio de
Riofrio, con relacién al municipio de sexta categoria® de mejor desempefio fiscal
en el Valle del Cauca, para identificar diferencias y similitudes en el manejo que le
dan las autoridades a la gestién municipal. Por ello, inicialmente se consultaron los
antecedentes del tema, los cuales se presentan a continuacion.

En la UCEVA se encontré un antecedente relacionado con la gestion publica, en el
trabajo elaborado por Tigreros y Zapata?®, cuyo objetivo era entender la veeduria
ciudadana, como mecanismo democratico de representacion que le permite a los
ciudadanos o a las diferentes organizaciones comunitarias, ejercer vigilancia sobre
los procesos de la gestibn publica, frente a las siguientes autoridades:
administrativas, politicas, judiciales, electorales y legislativas. Para esto, tocaron
temas como la democratizacién de la administracion publica, el cumplimiento de
los principios constitucionales que rigen la funcion publica y que fueron
establecidos por el art 109 de la Constitucion Nacional, la lucha contra la
corrupcion y la promocion del liderazgo. A través de una metodologia descriptiva,
los autores concluyen que la veeduria ciudadana en Sevilla ha logrado identificar
conductas corruptas de funcionarios publicos al malgastar los recursos de las
entidades publicas y de ciudadanos que han incumplido contratos formados con el
Estado. En Sevilla la accién de veeduria ha sido efectiva por cuanto ha permitido
la conclusion de obras que hacia mucho tiempo se venian ejecutando, y que
nunca se determinaban.

En la biblioteca de la Universidad del Valle Buga, se encuentra el trabajo
elaborado por Cuaran y Panesso®, cuyo objetivo fue analizar la gestién y control
gue ha realizado la Administracion Municipal de Tulud, para el cumplimiento de
su funcion constitucional durante el periodo 2001-2009, en el recaudo de los
Impuestos de Predial Unificado e Industria y Comercio. En este trabajo se realiza
un analisis de la estructura organizacional de la Secretaria de Hacienda en el
periodo sefalado, asi como la identificacion de los recursos tecnolégicos con que
ha contado dicha Secretaria y las politicas de control y gestion aplicadas en el

! La categoria 6 agrupa a los municipios con menor volumen de ICLD (ingresos corrientes de libre destinacién) y/o menos
habitantes

2 TIGREROS S., Aymer y ZAPATA R., Fernando. El papel de la veeduria en el control previo de la contratacion publica en
la ciudad de Sevilla Valle. Tulud: Unidad Central del Valle. Facultad de Ciencias Juridicas y Humanas. Programa de
Derecho, 2009. 62 p.

3 CUARAN C. Sandra Viviana y PANESSO D., Cilia Ines. Control y gestién en el recaudo de los impuestos de industria y
comercio y predial unificado en el municipio de Tuluia Valle durante el periodo 2001 — 2009. Guadalajara de Buga:
Universidad del Valle Sede Buga. Departamento de Ciencias de la Administraciéon. Programa de Contaduria Plblica, 2011.
120 p.
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recaudo de los impuestos sefialados. Igualmente, se tuvo en cuenta la actuacion
de los organismos de control del Estado frente a los procesos de gestion, control y
recaudo de los Impuestos. En las conclusiones, las autoras indican que se
evidencio que el esfuerzo fiscal de la Administracion Municipal es bajo frente a la
verdadera capacidad potencial rentistica del Municipio, lo que da como
consecuencia una alta dependencia de las transferencias de la nacion llegando a
puntos del 60%, lo que puede conllevar a una menor inversion social con recursos
propios.

En el afio 2008, las autoras Espitia y Barbosa” sefialan que es muy importante que
la Administracibn Municipal realice una gestion eficiente del manejo fiscal del
municipio, de lo contrario, se vera fuertemente afectado el bienestar de la
sociedad. Indican ademas que para comprender el nivel de eficiencia y eficacia del
municipio de Buga en cuanto al manejo fiscal, se requiere de un estudio de las
finanzas publicas municipales, por lo tanto se debe realizar un estudio de la
naturaleza, origen y destino de los ingresos y gastos publicos, a fin de determinar
como se administran las politicas econdmicas y sociales del ambito relacionado
con el objeto de estudio. Para esto es importante tener en cuenta el marco
normativo y las decisiones del Estado a nivel central relacionadas con el manejo
fiscal. La investigacion que desarrollan es descriptiva-analitica, ya que caracteriza
los factores que inciden en la eficiencia y eficacia en la gestién de las finanzas
publicas de Guadalajara de Buga en el periodo 2000-2006. En sus conclusiones
indican que las distintas administraciones que intervinieron en el periodo 2000-
2006 enfocaron sus politicas fiscales fundamentalmente a mejorar la eficiencia en
el recaudo, controlar los gastos de funcionamiento y disminuir los niveles de deuda
publica.

1.2 DESCRIPCION DEL PROBLEMA

La gestion fiscal se relaciona con la Administracién Publica, pues, segun Beltran y
Torres® ella requiere para su programacion, control y ejecucién, de una
organizacién estatal que la soporte, oriente, gestione y administre. Es el caso de
los ingresos y gastos publicos los cuales necesitan de una administracion, tanto
desde la fuente como del manejo y la ejecucién de estos, lo cual exige desde el
inicio hasta el final la intervencion de unos procesos administrativos dados, que
determinan los fines y la razén de ser de los ingresos y gastos publicos.

Seglin Gémez y otros® Colombia ha venido soportando niveles de déficit fiscal

4 ESPITIA, Adriana y BARBOSA, Diana Mayeli. Andlisis de la eficiencia y eficacia en la gestion de las finanzas publicas de
Guadalajara de Buga en el periodo 2000-2006. Guadalajara de Buga: Universidad del Valle Sede Buga. Departamento de
Ciencias de la Administracion. Programa de Contaduria Publica, 2008. 111 p.

® BELTRAN LEON, German y TORRES TRIVINO, Germén. Finanzas Publicas. Escuela Superior de Administracién Publica.
Bogota, septiembre de 2004.

6 GOMEZ H., Enrique, VILLEGAS G., Hugo y SANDOVAL Z., Miguel. El caos fiscal, la regla propuesta no seria operante.
Corporacién Pensamiento Siglo XXI. Bogota, noviembre de 2010. [en linea] <http://www.kas.de/wf/doc/kas_29007-1522-1-
30.pdf?111007222759> [recuperado el 14 de dic. de 2014]
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elevados, lo cual ha determinado de una u otra forma el manejo fiscal a nivel
nacional y territorial. De esta forma, una de las prioridades de la politica fiscal
nacional ha sido reducir los niveles elevados del déficit, pues esta situacion
acarrearia fuertes implicaciones de caracter macroeconomico para el pais.

En Colombia se ha reconocido la existencia a 1.098 municipios, que se clasifican
en categorias uno a seis y categoria especial de acuerdo a su numero de
habitantes y a sus Ingresos Corrientes de Libre Destinacién —ICLD.” La categoria
6 agrupa a los municipios con menor volumen de ICLD y/o menos habitantes. En
Colombia, el 89% de los municipios esta clasificado dentro de la categoria 6.

En el caso de Riofrio, municipio del Valle del Cauca, se ubico en el puesto 19 del
ranking elaborado por el Departamento Nacional de Planeacion, entre un total de
31 municipios pertenecientes a la sexta categoria, con una puntuaciéon de 67.1,
por debajo de Yotoco, entidad territorial que ocup6 el primer puesto con 77.12 de
calificacion.’

Dicha puntuacion del municipio de Riofrio, indica, segun el DNP, que el indicador
de desempefio fiscal esta entre 60 y 70 puntos, lo cual, significa que aunque
pueden cumplir con los limites de gasto de la ley 617 de 2000 y generar ahorros
propios, dependen de manera importante de las transferencias y son entidades
expuestas a desequilibrios en sus finanzas como consecuencia de choques en sus
estructuras financieras. Estas entidades mantienen apenas un nivel de equilibrio
relativo en su balance fiscal, pero sin presentar excedentes que les permita sortear
holgadamente algin desequilibrio en sus finanzas.*°

Debido a lo anterior, es necesario realizar un analisis comparativo de la gestion
fiscal del municipio de Riofrio, frente a los municipios de sexta categoria,
especificamente, Yotoco, municipio que logré el mejor desempenio fiscal en el afio
2013 , utilizando para ello, indicadores financieros que permiten conocer la
dinamica de los ingresos corrientes, el ahorro publico, el esfuerzo fiscal, el manejo
de la deuda, el comportamiento de las transferencias, para establecer si ha
existido esmero por mejorar las condiciones de los municipios, desde la gestion
fiscal de sus Gobiernos.

! Son los ingresos que no tienen asignacion forzosa por ninguna norma. Ley 617 de 2000

FEDERACION COLOMBIANA DE MUNICIPIOS. Generalidades de la gestién publica local. [en linea] Categorizacién de
municipios [consultado el 15, dic., 2014] Disponible en internet:
<www.fcm.org.coffileadmin/Contenidos/txt/Generalidades.doc>

DNP. Anexo 2. Desempefio fiscal de los departamentos y municipios 2013, ordenados de mayor a menor calificacion.
Valle del Cauca. Archivo en Excel
1% pnp. Desempefio fiscal de los departamentos y municipios, 2013. Grupo de Estudios Territoriales. Disponible en:
https://colaboracion.dnp.gov.co/CDT/Desarrollo%20Territorial/Documento%20Desempe%C3%B10%20Fiscal%202013. pdf
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1.3 FORMULACION DEL PROBLEMA

¢,Cuales han sido los resultados comparativos de la gestion fiscal de Riofrio, frente
al municipio de sexta categoria de mejor desempefio en el Valle del Cauca
durante el periodo 2012-20147

1.4 SISTEMATIZACION DEL PROBLEMA

¢, Cudles son las caracteristicas del desempefio fiscal en los municipios
pertenecientes a la sexta categoria del Valle del Cauca durante el periodo 2012-
20147

¢,Cuales son los resultados que muestran los indicadores de desempefio sobre la
gestidn fiscal del municipio de Riofrio en el Valle del Cauca durante el periodo
2012-2014?

¢, Qué diferencias o similitudes se encuentran en la gestion fiscal entre el municipio
de Riofrio y el municipio de sexta categoria de mejor desempefio en el Valle del
Cauca durante el periodo 2012-20147

1.5 DELIMITACION DEL PROBLEMA

El trabajo se encuentra delimitado al periodo 2012-2014, que corresponde al
periodo actual de gobierno. No se incluyé el afio 2015 debido a que el trabajo de
grado se desarrolla en el trascurso de este afio y no se dispone de la informacién
financiera completa. Ademas, cabe advertir que este trabajo no pretende ser una
evaluacion del desempefio del Alcalde Municipal, sino un ejercicio académico
sobre indicadores financieros que muestren el desempefio de la gestion fiscal en
el municipio, alejAndose asi de cualquier juicio o caracter politico.
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2. JUSTIFICACION

2.1 JUSTIFICACION TEORICA

La gestion fiscal es la administracion y manejo de la hacienda publica en sus
diferentes etapas de recaudo, gasto, inversion y disposicion de bienes y recursos
publicos. En tal sentido, dicha gestion requiere ser eficiente y eficaz para beneficio
de la sociedad. Un estudio de esta naturaleza, requiere la utilizacién de conceptos
relacionados con la teoria del Estado utilizando para ello los planteamientos de
Rousseau;' la descentralizacion, con los aportes de Bonet'? quien indica que una
de las principales razones para descentralizar son las posibles ganancias en
materia de eficiencia que se podrian alcanzar bajo este régimen y Oates™® el cual
plantea que dichas ganancias son posibles porque los gobiernos locales son mas
cercanos a sus habitantes y a la geografia de su territorio y, por lo tanto, posen un
mejor conocimiento de las preferencias, necesidades y costos de provision a nivel
local que un gobierno central, logrando asi ser mas eficientes.

2.2 JUSTIFICACION METODOLOGICA

Para la realizacion del estudio, especialmente la evaluacion de la gestion fiscal de
las entidades territoriales, se utilizard como marco metodolégico el documento del
DNP titulado “Técnicas para el analisis de la gestién econdmica y financiera de las
entidades territoriales”* En el documento se indica que el andlisis estructural e
histérico de las finanzas se realiza sobre la base de indicadores cuantitativos.

2.3 JUSTIFICACION PRACTICA

Desde el punto de vista académico, la investigacién aporta, a través de los
conocimientos tedricos y metodolégicos adquiridos, herramientas para la
comprension de la gestion fiscal municipal, convirtiéndose asi en un documento de
interés tanto académico como practico, ya que los gestores de la politica
econOmica publica, tendran un referente importante para la estructuracion de
futuros presupuestos en el marco de los planes de desarrollo municipal. Esto
implica la realizacion de un ejercicio académico importante, que consiste en el

1 ROUSSEAU, Jean-Jackes. El contrato social. Valladolid: Editorial Maxtor, 2008. 224 p.

BONET, Jaime. ¢Por qué es necesaria una gestion fiscal local? [en linea] lera Edicién [Washington, USA]: Banco
Interamericano de  Desarrollo, mayo 2009 [citado 24 mayo de 2015] Disponible en internet:
<http://idbdocs.iadb.org/wsdocs/getdocument.aspx?docnum=35135942>

Oates, W. (1972), Fiscal Federalism, Harcourt Brace Jovanovich, New York. Citado por: BONET, Jaime. ¢Por qué es
necesaria una gestion fiscal local? [en linea] lera Edicion [Washington, USA]: Banco Interamericano de Desarrollo, mayo
2009 [citado 24 mayo de 2015] Disponible en internet:
<http://idbdocs.iadb.org/wsdocs/getdocument.aspx?docnum=35135942>

RENTERIA, Carolina. Técnicas para el anélisis de la gestién econémica y financiera de las entidades territoriales. [en
linea] Bogota: Direccion Técnica de Desarrollo Territorial Sostenible, Grupo de Analisis y Seguimiento a Finanzas
Territoriales. Departamento Nacional de Planeacion, 2009. 160 p. [recuperado el 15/12/2014] Disponible en internet:
<https://www.dnp.gov.co/LinkClick.aspx?fileticket=vq170WD3k7E=&tabid=508Z>
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calculo de cifras financieras provenientes de los presupuestos publicos, asi como
la realizacion de un trabajo de campo para contrastar con los encargados de la
gestion fiscal, los resultados encontrados.
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3. OBJETIVOS

3.1 OBJETIVO GENERAL

Realizar un andlisis comparativo de la gestion fiscal de Riofrio, frente al municipio
de sexta categoria de mejor desempefio en el Valle del Cauca durante el periodo
2012-2014.

3.2 OBJETIVOS ESPECIFICOS

Describir las caracteristicas del desempefio fiscal en los municipios pertenecientes
a la sexta categoria del Valle del Cauca durante el periodo 2012-2014.

Detallar a través de indicadores de desempefio los resultados de la gestion fiscal
del municipio de Riofrio en el Valle del Cauca durante el periodo 2012-2014.

Identificar las diferencias o similitudes encontradas en la gestién fiscal entre el

municipio de Riofrio y el municipio de sexta categoria de mejor desempefio en el
Valle del Cauca durante el periodo 2012-2014.
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4. MARCO DE REFERENCIA

4.1MARCO TEORICO

Para el desarrollo del trabajo resulta fundamental la incorporacion de los
principales conceptos tedéricos relacionados con la gestion fiscal.

El articulo 3 de la Ley 610 de 2000, define la gestién fiscal como: “...el conjunto de
actividades econdmicas, juridicas y tecnoldgicas, que realizan los servidores
publicos y las personas de derecho privado que manejen o administren recursos o
fondos publicos, tendientes a la adecuada y correcta adquisicion, planeacion,
conservacion, administracién, custodia, explotacion, enajenacion, consumo,
adjudicacioén, gasto, inversion y disposicién de los bienes publicos, asi como a la
recaudacion, manejo e inversidon de sus rentas en orden a cumplir los fines
esenciales del Estado con sujecion a los principios de legalidad, eficiencia,
economia, eficacia, equidad, imparcialidad, moralidad, transparencia, publicidad y
valoracién de los costos ambientales.”

Por su parte, los principios de la gestion fiscal, segun la ley 42 de 1993 en su
articulo 8 son: Eficacia, Economia, Eficiencia, Equidad, Valoracion de los Costos
Ambientales.

La eficiencia la ley la define como la maximizacién de resultados, con los mismos
recursos, en un periodo determinado. Se entiende por esta el uso racional de los
recursos disponibles en la consecucion del producto, “es obtener mas productos
con menos recursos”. Lo que realmente se mide es la forma como se manejan los
recursos disponibles para la obtencion de productos o resultados. Esta
relacionada con aspectos internos de la organizacion y no con los aspectos
externos de la empresa. La eficiencia esta dada como una medida de manejo de
los recursos o de las variables existentes en el proceso. Los recursos o variables
que estan presentes en el proceso son materiales.®

Por su parte, la eficacia es para la ley, la obtencién de los resultados de manera
oportuna y con entera relacion con los objetivos y metas propuestos. Se entiende
por esta, el logro de los atributos del producto que satisface las necesidades,
deseos y demandas de los clientes.

Tiene que ver con alcanzar los atributos de los productos propuestos para el

!> CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA. Proceso de responsabilidad fiscal [en linea]. Contraloria Delegada para
Investigaciones, Juicios fiscales y Jurisdiccion Coactiva [citado el 3 de mar., de 2015]. Disponible en:
http://cdim.esap.edu.co/BancoMedios/Documentos%20PDF/st%20-
%?20contralor%C3%ADa%20general%20de%201a%20rep%C3%BAblica%20-%20gesti%C3%B3n%20fiscal%20-
%?20responsabilidad%20fiscal%20-%20%2826%20diap.%20-%201.004%20kb%29.pdf

18 1bid.
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cumplimiento de la mision. La eficacia es absoluta, es decir, se alcanza o no se
alcanza el resultado propuesto.*’

La equidad es la concepcion de una justicia fundada en la igualdad ante el
derecho y el respeto por los derechos de cada cual. Equidad es entonces un
proceso donde intervienen variables y se obtienen productos. Es necesario
reconocer que las variables representan unos gastos y que los productos
representan unos ingresos.'®

Para la ley el principio de valoracion de costos ambientales permite cuantificar el
impacto por el uso, deterioro de los recursos naturales y el medio ambiente.
Evaluar la gestién de proteccion, conservacion, uso y explotacién de los mismos.*

Finalmente, el principio de economia, la ley lo define como aquel en virtud del
cual, en igualdad de condiciones de calidad de los bienes y servicios se obtenga la
menor costa posible. Consiste, pues en que el valor contratado, sea menor o igual
que el valor del mercado.?°

En el presente trabajo, la gestion fiscal se estudia desde la 6ptica de la eficiencia y
la eficacia, medida a través de indicadores de desempefio fiscal en el marco de las
finanzas territoriales, ya que se trata de una evaluacién a nivel municipal.

El tema de las finanzas territoriales esta en funcion de la descentralizacion, la cual,
segln Zapata®* en Colombia dio su primer gran paso con la eleccién popular de
alcaldes a mediados de la década de los afios ochenta. Luego con la Constituciéon
Politica de 1991 se continu6 su profundizacién mediante distintos cambios legales,
pues no solo decidié involucrar un alto volumen de recursos mediante un generoso
modelo de transferencias o participaciones de los ingresos nacionales a los
niveles de gobierno sub nacionales, sino que también ordené que el nivel
intermedio de gobierno, la gobernacion, fuera elegida por voto popular.

Zapata resalta la integralidad del proceso pues las decisiones a favor de los
territorios, departamentos y municipios, comprenden temas politicos, econémicos
y administrativos. Se defiende que la descentralizacién politica y fiscal fortalece la
democracia, al acercar las decisiones estatales al ambito local, y puede hacer mas
eficiente el uso de los recursos publicos puesto que los mandatarios locales tienen
una mayor capacidad para leer las preferencias de sus ciudadanos, entre otras
razones. Asi, de obtenerse buenos resultados con los programas sociales

7 bid.
8 hid.
19 1big.
2 hid.

2 ZAPATA, Juan Gonzalo. Las finanzas territoriales en Colombia. [en linea] Fedesarrollo, 2010 [consultado el 26 de febrero
de 2014] Disponible en internet: <http://www.fedesarrollo.org.co/wp-content/uploads/2011/08/Las-finanzas-territoriales-en-
Colombia-J-G-Zapata-Mayo-2010.pdf>
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ejecutados por los gobiernos territoriales estos ademas, tendran un mayor
reconocimiento social y apropiacibn por parte de las comunidades,
profundizandose asi la autonomia territorial.

Igualmente, se argumenta que un acelerado proceso de descentralizacion puede
generar problemas como pereza fiscal, un aumento de la dependencia de las
transferencias intergubernamentales, un aumento desbordado del gasto publico,
malos resultados fiscales de departamentos y municipios con el consecuente
aumento del endeudamiento y del déficit fiscal territorial, entre otros efectos.

Es por ello que toma relevancia el presupuesto publico municipal, el cual, de
acuerdo con Ariza%, se ha convertido en el medio mas idéneo para que el Estado
priorice las politicas econdmicas y sociales contenidas en los planes de desarrollo
que por mandato legal esta obligado a ejecutar. El presupuesto contiene todos los
ingresos y gastos de la entidad, entendidos dentro de los gastos, la inversion
propiamente dicha. De esta forma todo ciudadano tiene interés en el presupuesto,
bien como contribuyente de los impuestos, tasas y contribuciones, como
contratista, proveedor o prestador de servicios, beneficiario de los planes y
proyectos o como funcionario publico.

El presupuesto anual es el componente final del proceso de planificacién y
contiene el computo anticipado de las rentas e ingresos que el ente territorial y sus
establecimientos publicos esperan recibir en una determinada vigencia fiscal, lo
mismo que los gastos en que incurrirdn todos los érganos que lo integran.

Respecto a los diferentes conceptos de ingresos del Municipio contiene: Impuesto
Predial, Impuesto de Industria y Comercio con su correspondiente impuesto de
avisos y tableros, Impuesto a los Vehiculos Automotores, Impuesto de Circulaciéon
y Transito, Recaudo de Cartera, Sobretasa a los combustibles, Deguello de
ganado, Espectaculos Publicos, Juegos Permitidos, Delineacion y Urbanismo,
Ocupacion de vias y sitios publicos, Derechos de Transito, Matricula, Cambios de
empresa, licencia de transito, tarjeta de operacion y demas derechos , Gaceta
municipal, Aportes y participaciones, aportes nacionales, departamentales y
auxilios, Fosyga, Etesa, Sistema General de Participaciones (transferencias) para
salud, educacion y saneamiento basico y proposito general, Rendimientos
financieros, regalias petroliferas, multas y sanciones entre otros.

Por su parte, el presupuesto de gastos del municipio contiene una seccién para la
Alcaldia y sus dependencias, los fondos sin personeria juridica autorizados por la
ley y creados mediante Acuerdo municipal, la Personeria, el Concejo municipal, la
Contraloria Municipal y los establecimientos publicos del orden municipal,
distinguiendo entre los gastos de funcionamiento tales como servicios personales,

2 ARIZA QUINTERO, Guillermo. EL PRESUPUESTO PUBLICO. Consultorio Empresarial. DIARIO LA NACION, Lunes 6
de Noviembre de 2006.
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prestacion de servicios, gastos generales incluidos los servicios publicos, las
mesadas pensionales y las transferencias de ley, el Servicio de la deuda que
corresponde al pago de los créditos que se han obtenido y los gastos de inversion
clasificados por programas y subprogramas derivados del Plan Operativo Anual de
Inversiones (POAI).

4.2 MARCO CONCEPTUAL

Los indicadores utilizados para la evaluacion de la gestion fiscal se obtienen a
partir de la estructura de cuentas de los presupuestos y se reflejan en cada uno de
los seis componentes del indice.

1. Autofinanciacion de los gastos de funcionamiento

La autofinanciacion de los gastos de funcionamiento mide qué parte de los
recursos de libre destinacién est4 destinada a pagar la n6émina y los gastos
generales de operacion de la administracion central de la entidad territorial. Lo
deseable es que este indicador sea igual o menor al limite establecido en la Ley
617 de 2000, de acuerdo con la categoria correspondiente. La informacion se
obtiene a partir de las ejecuciones presupuestales reportadas al DNP. Los
ingresos corrientes de libre destinacion son los ingresos tributarios y no tributarios,
y se excluyen los recursos que por ley o acto administrativo tienen destinacion
especifica para inversién u otro fin.

2. Respaldo del servicio de la deuda

El indicador de respaldo de la deuda se obtiene como la proporcion de los
ingresos disponibles que estan respaldando el servicio de la deuda. Este indicador
guarda relacion con los indicadores de la ley 358 de 1997 y 819 de 2003 y se
espera que la deuda total no supere la capacidad de pago de la entidad ni
comprometa su liquidez en el pago de otros gastos.

3. Dependencia de las transferencias de la Nacion y las Regalias (SGR)

La dependencia de las transferencias y las regalias mide la importancia que estos
recursos tienen en relacion con el total de fuentes de financiacion. Es decir, indica
el peso que tienen estos recursos en el total de ingresos y su magnitud refleja el
grado en el cual las transferencias y regalias se convierten en los recursos
fundamentales para financiar el desarrollo territorial. Un indicador por encima de
60% sefala que la entidad territorial financia sus gastos principalmente con
recursos de transferencias de la Nacion y Regalias. El monto de las transferencias
no incluye los recursos de cofinanciacion, pues son recursos no homogéneos a
todas las entidades territoriales y, de ser considerados, generaria distorsiones en
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la evaluacion.
4. Generacidn de recursos propios

Como complemento al indicador anterior se relaciona el de generacion de los
ingresos propios, el cual refleja el peso relativo de los ingresos tributarios en el
total de ingresos corrientes. Esta es una medida del esfuerzo fiscal que hacen las
administraciones al comparar las fuentes endoégenas de ingresos como lo son los
impuestos que genera autbnomamente la entidad territorial, y mide la importancia
de esta gestidn tributaria frente a otras fuentes externas de financiamiento del
gasto corriente.

El indicador se incluye para valorar el esfuerzo que hacen las entidades
territoriales de generar rentas tributarias propias, pues el solo indicador de
transferencias y regalias dejaria incompleto el andlisis. Este indicador es
importante para valorar explicitamente el esfuerzo fiscal territorial.

5. Magnitud de la inversion

El indicador de magnitud de la inversion publica permite cuantificar el grado de
inversion que hace la entidad territorial, respecto del gasto total. Se espera que
este indicador sea superior a 70%, lo que significa que mas de la mitad del gasto
se esta destinando a inversion. Para el célculo de este indicador se entiende como
inversiébn no solamente la formacién bruta de capital fijo sino también lo que se
denomina inversion social, la cual incluye el pago de némina de meédicos y
maestros, capacitaciones, subsidios, dotaciones escolares, etc.
independientemente de las fuente de financiacion.

En un sentido mas amplio, la inversiébn publica comprende tanto los gastos
destinados a incrementar, mantener o mejorar las existencias de capital fisico de
dominio publico destinado a la prestacion de servicios sociales (p.ej., hospitales,
escuelas y vivienda), asi como el gasto destinado a incrementar, mantener o
recuperar la capacidad de generacion de beneficios de un recurso humano (p.ej.,
educacién, capacitacion, nutricion, etc.). Es importante aclarar que el concepto de
inversion social se diferencia del concepto de inversion de las Cuentas
Nacionales, donde se incluyen los gastos en capital no fisico -esto es, en capital
humano- que, al igual que los gastos en capital fisico, mejoran o incrementan la
capacidad de produccion o de prestacion de servicios de la economia.

6. Capacidad de ahorro
Finalmente, el indicador de capacidad de ahorro es el balance entre los ingresos

corrientes y los gastos corrientes y es igual al ahorro corriente como porcentaje de
los ingresos corrientes. Este indicador es una medida de la solvencia que tiene la
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entidad territorial para generar excedentes propios que se destinen a inversion,
complementariamente al uso de transferencias de la Nacion y la regalias. Se
espera que este indicador sea positivo, es decir, que las entidades territoriales
generen ahorro.

Este indicador incluye no solamente los ingresos corrientes de libre destinacion de
que habla la Ley 617 de 2000, sino también aquellos que legalmente no tienen
destinacion forzosa para inversion, estén o no comprometidos en alguna
destinacion especifica por acto administrativo. A su vez, el indicador incluye dentro
de los gastos de funcionamiento las transferencias a los 6rganos de control
(asambleas, contralorias, personerias y concejos), los gastos de funcionamiento
de la administracién central. Al gasto corriente, se le suma los intereses de la
deuda que corresponden en la practica el costo por el uso del capital y no generan
inversion.

A partir del indicador sintético de desempefio fiscal, se definen las siguientes
categorias de desempefio fiscal, lo cual es util a la hora de establecer una
caracterizacion territorial.

Solvente: Corresponde a las entidades territoriales cuyo indicador de desempefio
fiscal fue igual a superior a 80 puntos. Estos municipios gozan de unas finanzas
saludables, en el sentido de que cumplen con los limites de gasto de la ley 617 de
2000, generan ahorro corriente, el gasto en inversion es alto, sus ingresos les
permite tener un amplio respaldo del endeudamiento y los recursos propios pesan
de manera importante, como contrapartida a los recursos del SGP. Estas
entidades, tienen mejores condiciones de solvencia financiera, comparadas con el
resto.

Sostenible: Son las entidades para las cuales el indicador de desemperio fiscal se
situd entre 70 y 80 puntos. Su situacion es similar a los del grupo solvente, pero la
magnitud de los indicadores es menor.

Vulnerable: Corresponde a las entidades cuyo indicador de desempefio fiscal esta
entre 60 y 70 puntos, lo cual, significa que aunque pueden cumplir con los limites
de gasto de la ley 617 de 2000 y generar ahorros propios, dependen de manera
importante de las transferencias y son entidades expuestas a desequilibrios en sus
finanzas como consecuencia de choques en sus estructuras financieras. Estas
entidades mantienen apenas un nivel de equilibrio relativo en su balance fiscal,
pero sin presentar excedentes que les permita sortear holgadamente algin
desequilibrio en sus finanzas.

Riesgo: En este grupo se encuentran las entidades con un indicador entre 40 y 60

puntos. Estos municipios se encuentran en riesgo de generar déficit corriente por
la insuficiencia de recursos propios, lo que los hace altamente dependientes de las
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transferencias y con probabilidad de incumplir los limites de gasto de la ley 617 de
2000. En este sentido, requieren atencion especial para garantizar su solvencia
financiera de largo plazo.

Deterioro: Estas entidades presentan un indicador de desempefio fiscal menor o
igual a 40, reflejando baja capacidad de ahorro, dificultades para garantizar el
pago de los gastos de funcionamiento, alta dependencia de las transferencias y
menores posibilidades de inversién. Son estos los departamentos que requieren
mayor atencidn, si se quiere garantizar sus sostenibilidad de largo plazo. Para
estas entidades, cualquier choque financiero seria dificil de sortear.

Sin informacion: Son las entidades que no reportaron informacion o que la
reportaron incompleta o inconsistente, razén por la cual, se hace imposible
conocer el desempefio en sus finanzas y por lo cual, ocupan los ultimos lugares
del escalafon de desempenio fiscal. Requieren accion inmediata de los organismos
de control.

4.3MARCO LEGAL

El Decreto 111 de 1996 compila las normas de las Leyes 38 de 1989, 179 de 1994
y 225 de 1991 que conforman el Estatuto Organico del Presupuesto, por lo tanto,
todas las disposiciones en materia presupuestal deben cefirse a las
prescripciones contenidas en este Estatuto que regula el sistema presupuestal.

Esta Ley Orgéanica del Presupuesto, su reglamento, las disposiciones legales que
ésta expresamente autorice, ademas de lo sefialado en la Constitucion, seran las
Gnicas que podran regular la programacion, elaboracion, presentacion,
aprobacion, modificacion y ejecucion del presupuesto, asi como la capacidad de
contratacion y la definicion del gasto publico social.

Ley 358 del1997 indica en su articulo 1 que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 364 de la Constitucion Politica, el endeudamiento de las entidades
territoriales no podra exceder su capacidad de pago. Se entiende por capacidad
de pago el fluo minimo de ahorro operacional que permite efectuar
cumplidamente el servicio de la deuda en todos los afios, dejando un remanente
para financiar inversiones.

Con la Ley 617 de 2000 se busca la regulacién y autocontrol de los gobiernos
territoriales con el fin de obtener sostenibilidad fiscal y financiera. De manera
concreta, limitdé el gasto corriente de las entidades territoriales y establecié la
obligatoriedad de acogerse a los porcentajes autorizados para el saneamiento
fiscal y ademas permiti6 que la nacion emita garantias a los créditos de las
entidades territoriales dirigidos al saneamiento fiscal, a través del llamado Fondo
de Contingencia.
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La Ley 819 de 2003, también llamada de responsabilidad fiscal, contiene un
conjunto de reglas, procesos y procedimientos para la administracion de las
finanzas puablicas. El articulo 5° establece normas de presupuesto para la
transparencia fiscal de las entidades territoriales, por lo que indica que es
necesario presentar el proyecto de presupuesto conteniendo el plan financiero, las
metas de superavit primario, el nivel de deuda publica y un andlisis de su
sostenibilidad; igualmente debe contener las acciones y medidas especificas en
las que se sustenta el cumplimiento de las metas, con sus correspondientes
cronogramas de ejecucion, un informe de resultados fiscales de la vigencia fiscal
anterior.

La Ley 136 de 1994% define en su articulo 1 al municipio como la entidad territorial
fundamental de la division politico administrativa del Estado, con autonomia
politica, fiscal y administrativa dentro de los limites que lo sefialen la Constitucion
y la ley y cuya finalidad es el bienestar general y el mejoramiento de la calidad de
vida de la poblacién en su respectivo territorio.

En su articulo 2, indica que el régimen municipal estara definido por lo dispuesto
en la Constitucién Politica, por lo establecido en la ley y por las siguientes
disposiciones:

a) En materia de la distribucién de competencias con la Nacion y las entidades
territoriales, y los regimenes de planeacion y presupuestal, por las
correspondientes leyes organicas, de conformidad por lo dispuesto en los articulos
288, 342 y 352 de la Constitucién Politica;

b) En relacién con las instituciones y mecanismos de participacion ciudadana a
nivel municipal, por lo dispuesto en la respectiva ley estatutaria, de acuerdo con lo
previsto en los articulos 103 y 152 de la Constitucion Politica;

c) En lo concerniente con su endeudamiento interno y externo, y sujeto a la
capacidad de endeudamiento del municipio, de conformidad con la ley; En lo
relativo a los regimenes salariales y prestacionales de sus empleados publicos,
por las normas generales que dicte el Congreso y las disposiciones que en
desarrollo de ellas.

d) En relacion con los regimenes de distribucion de recursos entre la Nacion y los
municipios, de los tributos propios de éstos, de los servicios publicos su cargo, del
personal, del régimen contractual y del control interno y electoral, se sujetaran a
las normas especiales que se dicten sobre dichas materias.

> COLOMBIA. CONGRESO DE LA REPUBLICA. Ley 136. (2, junio, 1994). Por la cual se dictan
normas tendientes a modernizar la organizacion y el funcionamiento de los municipios. Diario
Oficial. Bogota, D.C., 1994. no. 41.377.
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4. 4AMARCO CONTEXTUAL

El municipio de Riofrio se encuentra situado en la parte centro occidental del
Departamento del Valle del Cauca a los 4 grados 09’ 23” de latitud Norte y 76
grados 17’ 26” de longitud Oeste del meridiano de Greenwich; (coordenadas
geograficas) limita por el norte con el municipio de Trujillo, por el Oriente con el
municipio de Tulua, por el Sur con los municipios de Yotoco y Darién y por el
Occidente con el Departamento del Choco. Riofrio se encuentra a 969 metros de
altura sobre el nivel del mar con una temperatura media de 23 grados centigrados.
Su superficie es de 29,597 Hectareas (295.97 Km. 2).2*

Los sectores mas representativos dentro del Producto Interno Bruto del municipio
de Riofrio son el cultivo del Café, la cafia de azucar y la silvicultura de especies
comerciales como el pino y el eucalipto dentro del sector primario. También existe
la agricultura de cultivos transitorios como el frijol, maiz, sorgo y soya. Horticultura
como tomate, zapallo, cebolla larga y pimentén. Cultivos permanentes como el
cacao, cafia panelera y platano. Fruticultura. Cultivos de bulbos y tubérculos.

Se reconoce en el ambito municipal que la principal Industria de Riofrio lo
constituye el Ingenio La Carmelita, el cual tiene sus instalaciones en el perimetro
rural del municipio. Esta empresa genera aproximadamente 1290 empleos
directos.

Por su parte, la actividad comercial se desarrolla a través de 303 establecimientos
de comercio debidamente censados por la Camara de Comercio de Tulua.

El ochenta por ciento (80%) de estos establecimientos de dedican al comercio en
general, el 14 % se dedican a la prestacion de servicios, el 5 % se dedica a las
actividades industriales y el 1 % a sector financiero. El nimero de empleados
generado por el sector comercio es de 357 que representan el 28 % del total de
empleos generados. El nimero de establecimientos de este sector es de 223 lo
cual representa el 74% del total.

2 Tomado de: http://www.riofrio-valle.gov.co/informacion_general.shtml

29



5. DISENO METODOLOGICO

5.1TIPO DE ESTUDIO

Los estudios descriptivos tienen como propaésito la delimitacion de los hechos que
conforman el problema de investigacion. Segun Carlos Méndez, en este tipo de
estudios “se identifican caracteristicas del universo de investigacion, se sefialan
formas de conducta y actitudes del total de la poblacion investigada, se establecen
comportamientos concretos y se descubre y comprueba la asociacion entre
variables de investigacion.”®® Debido a esto, la investigaciéon realizada es de
caracter descriptivo, pues fue necesario identificar las caracteristicas de la gestion
fiscal en los municipios de sexta categoria como son Riofrio y Yotoco, municipio
de mejor desempefio del Valle del Cauca, para determinar el nivel de eficiencia y
eficacia.

El estudio también es evaluativo comparativo, ya que se calculan indicadores de
desempeiio fiscal y se realizan comparaciones entre los municipios para
determinar sus comportamientos en cuanto a la gestion fiscal se refiere.

5.2METODO DE INVESTIGACION

Respecto al método de investigacién se encuentran el deductivo, el cual, a partir
de “la teoria general acerca de un fenbmeno o situacion, se explican hechos o
situaciones particulares”.?® De acuerdo con Méndez, a partir de situaciones
generales se llega a identificar explicaciones particulares contenidas
explicitamente en la situacién general. Debido a esto, el método de investigacién
de este trabajo es deductivo, partiendo de un analisis general de las finanzas
publicas se llega a la caracterizacion especifica de la gestién fiscal en los
gobiernos de San Pedro, Ginebra y Guacari, durante el periodo 2010-2013.

5.3FUENTES Y TECNICAS DE RECOLECCION DE INFORMACION

Con relacion a las técnicas para la consecucion de objetivos se encuentran las
siguientes:

En el caso del primer objetivo que tiene como propoésito describir las
caracteristicas del desempefio fiscal en los municipios pertenecientes a sexta
categoria del Valle del Cauca durante el periodo 2012-2014 se utilizaran como
técnica de recopilacibn el analisis documental para el desempefio fiscal
accediendo a estudio del DNP (Departamento Nacional de Planeacion).

% MENDEZ A., Carlos Eduardo. Metodologia. Disefio y desarrollo del proceso de investigacion con énfasis en ciencias
empresariales. Editorial Limusa. México, 2008. p. 231
% 1bid. p. 240
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Respecto al segundo objetivo, que busca detallar a través de indicadores de
desempefio los resultados de la gestion fiscal del municipio de Riofrio en el Valle
del Cauca durante el periodo 2012-2014, la técnica utilizada sera el analisis
documental, especificamente de cifras de los presupuestos publicos obtenidas en
la Contraloria General de la Republica, en el sistema Chip, consolidador de
Hacienda Publica.

Finalmente, la consecucion del tercer objetivo, que es identificar las diferencias o

similitudes encontradas en la gestion fiscal en los municipios del estudio, sera el
analisis documental, a partir de los propios resultados del trabajo.
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6. CARACTERISTICAS DEL DESEMPENO FISCAL EN LOS MUNICIPIOS
PERTENECIENTES A LA SEXTA CATEGORIA DEL VALLE DEL CAUCA
DURANTE EL PERIODO 2012-2014

El desarrollo de la investigacion inicia con las caracteristicas del desempefio fiscal
en los municipios de sexta categoria del Valle del Cauca durante el periodo 2012-
2014. Cabe advertir que el objetivo era analizar este periodo, sin embargo a la
fecha de realizacion del informe final (agosto 3 de 2015), sélo se disponia de
informacion oficial hasta el afio 2013, consultado en el Departamento Nacional de
Planeacién,?’ siendo ésta la principal limitacién de este capitulo.

Para este proposito se desarrollaron dos actividades: en primer lugar, se exponen
los resultados de la evaluacién del Desempefio fiscal de los departamentos y
municipios hasta el afio 2013, realizada por el Departamento Nacional de
Planeacién, para conocer el estado actual de la gestion fiscal a nivel municipal
para el Valle del Cauca. En segundo lugar, se presentan los resultados de las
entrevistas realizadas a funcionarios de la alcaldia municipal del ente territorial en
estudio, es decir, Riofrio para establecer los puntos de vista respecto a la gestion
fiscal del municipio en el periodo de estudio y tratar de subsanar de esta forma la
falta de informacion cuantitativa del 2014.

6.1SITUACION ACTUAL DE LA GESTION FISCAL MUNICIPAL EN EL VALLE
DEL CAUCA

Segun el informe del DNP,?® La medicion del Desempefio Fiscal conlleva a tratar
un conjunto de variables correspondientes a cada categoria de las entidades. Una
vez realizado el célculo de seis indicadores de gestion financiera, se hace una
agregacion en un indicador sintético con un escalafén (“ranking”) de desempefio a
partir de este indice agregado. El indicador sintético mide globalmente el resultado
fiscal alcanzado en cada afo y se encuentra en una escala de 0 a 100, donde
valores cercanos a O reflejan bajo desempefo fiscal y valores cercanos a 100
significan que la entidad territorial logré en conjunto los siguientes resultados:

- Buen balance en su desempeiio fiscal

- Suficientes recursos para sostener su funcionamiento

- Cumplimiento a los limites de gasto de funcionamiento segun la Ley 617/00

- Importante nivel de recursos propios (solvencia tributaria) como contrapartida a
los recursos de SGP

- Altos niveles de inversion

27https://www.dnp.gov.co/programas/desarrol|o-territorial/evaluacion-y-seguimiento-de-la-
descentralizacion/Paginas/desempeno-fiscal.aspx

DNP. Desemperio fiscal de los departamentos y municipios, 2013. Grupo de Estudios Territoriales. Disponible en:
https://colaboracion.dnp.gov.co/CDT/Desarrollo%20Territorial/Documento%20Desempe%C3%B10%20Fiscal%202013.pdf
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- Adecuada capacidad de respaldo del servicio de su deuda
- Generacion de ahorro corriente, necesario para garantizar su solvencia
financiera.

Los indicadores utilizados se obtienen a partir de la estructura de cuentas de los
presupuestos publicos y se reflejan en cada uno de los seis componentes del
indice:

1. Autofinanciacion de los gastos de funcionamiento

2. Respaldo del servicio de la deuda

3. Dependencia de las transferencias de la Nacion y las Regalias (SGR)
4. Generacién de recursos propios

5. Magnitud de la inversion

6. Capacidad de ahorro

La metodologia de evaluacion del desempefio fiscal establece 5 rangos de
clasificacion de las entidades territoriales que van de cero a cien puntos, donde
cero es el menor y cien el mayor, estos rangos agrupan a los municipios y
departamentos de acuerdo con el indice sintético de desempefio logrado en el
periodo evaluado. Los rangos clasifican a los gobiernos subnacionales de acuerdo
con los resultados ubicandolas entre las mas débiles o las mas avanzadas de
acuerdo con el lugar que ocupen en la evaluacion fiscal, esos rangos se
clasificaron en:?°

Cuadro 1. Rangos de interpretacion del componente de desempefio fiscal

Niveles de Desempeno Fiscal Solvente Sostenible WVulnerable Riesgo Deterioro *

Rangos de Desempefio Fiscal = 80 270y=<8B0 =60y<7V0 =40y<8E0 <40

* Incluye los municipios sin informaciéon o no evaluables por inconsistencias.
Fuente: DNP, Desempefio fiscal de los departamentos y municipios, 2013

6.1.1 Panorama departamental

En el grafico 1 se presentan los cambios en el desempefio fiscal de los
departamentos para los afios 2012 y 2013. En el eje X esta el indicador para el
afio 2012 y en el eje Y para el 2013. Los departamentos que se ubican por encima
de la diagonal son aquellos que mejoraron su situacion fiscal en el 2013 con
relacion al 2012. En caso contrario, los que se ubican por debajo de la diagonal
son aquellos que han deteriorado su situacion de desempefio fiscal. Con relacion
al departamento del Valle del Cauca, se observa que estd por debajo de la
diagonal, es decir, se presento un deterioro del indicador de desempefio fiscal en
el afio 2013 con relacion al 2012. Sin embargo, se aprecia igualmente que en el

2 1bid. p. 13
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afio 2013 su calificacion fue de 74.83,* lo que corresponde a un rango de
calificacion sostenible (segun Cuadro 1).
Grafico 1. Cambios en el desempefio fiscal de los departamentos 2012-2013
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Fuente: DNP-DDTS. Citado por: DNP, Desempefio fiscal de los departamentos y municipios, 2013

Segun la metodologia del DNP, una situacion sostenible, corresponde a “las
entidades para las cuales el indicador de desempefio fiscal se situé entre 70 y 80
puntos. Su situacién es similar a los del grupo solvente, pero la magnitud de los
indicadores es menor.”®* Por lo tanto, de acuerdo a dicha metodologia, estos
departamentos gozan de unas finanzas saludables, en el sentido de que cumplen
con los limites de gasto de la ley 617 de 2000, generan ahorro corriente, el gasto
en inversidon es alto, sus ingresos les permite tener un amplio respaldo del
endeudamiento y los recursos propios pesan de manera importante, como
contrapartida a los recursos del SGP.

Para el Valle del Cauca, esta situacion en particular es positiva, si se tiene en
cuenta que para el afilo 2009, segun informacién del DNP, presentaba unas
finanzas deterioradas, al ubicarse en un rango entre 55 y 60 puntos (ver gréafico 2).
Es decir, en dicho afio, la calificacién ubicaba al departamento en un nivel de
riesgo, lo que significa, segun la metodologia del DNP, corresponde a
“‘departamentos que se encuentran en riesgo de generar déficit corriente por la
insuficiencia de recursos propios, lo que los hace altamente dependientes de las

0 DNP. Anexo 2. Desempefio fiscal de los departamentos 2013, ordenados de mayor a menor calificacion. Archivo en
Excel

31 DNP. Op. Cit. p. 13.
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transferencias y con probabilidad de incumplir los limites de gasto de la ley 617 de
2000. En este sentido, requieren atencion especial para garantizar su solvencia
financiera de largo plazo.”*

Gréfico 2. Variacion del desempefio fiscal. 2013 - 2009.

a0

-] CESAR *
ﬁ sucl® CLIMD s AR RCA
‘l; CORDOAA [aTE 1l
s -
] ; BOLIVAR *
MEAEKMIEA wnﬁ! sanmaspes® ATLANTICD
CALDME
i C/MARCA
n = & & HUILA . MTI‘)QUM
-
| 5 — —sackacie - —
E 4 ARALICA
& LT
| Gk . HORTE SANTANDER
&5 CALICA
Gllapia  # wIcH
* *

Towinta GLLAVIAAE

* AMADOMAL | Valle
55 2013: 74.83
2009: 56.00 aprox.
* SAM AN DRES
50 :.umw.m
Iedicadior di didempafio fscal 2009
“ 45 50 £5 5] B il n 1]

Fuente: DNP-DDTS. Citado por: DNP, Desempefio fiscal de los departamentos y municipios, 2013

De acuerdo a lo anterior, el municipio del presente estudio, perteneciente al
departamento del Valle del Cauca, se encuentra en un contexto politico de
mejoramiento en la gestion fiscal, en el periodo 2009-2013, gracias a procesos de
saneamiento que han venido teniendo los municipios y el departamento. Sin
embargo es importante verificar, en particular como se encuentra Riodfrio respecto
al indicador de desempeiio fiscal.

Al respecto, en el cuadro 2, el municipio de mejor desempefio fiscal en el afo
2013 fue Yumbo, con 82.24 puntos, seguido de Tulua con 78.85 puntos, es decir,
son municipios sostenibles y solventes de acuerdo con la calificacion del DNP.
Respecto al municipio objeto del presente trabajo, se ubica en la posicién 30 entre
los 42 entes del departamento, con una puntuacion de 67.10, es decir, una
posicion vulnerable segun la clasificacion del DNP (ver cuadro 1), la cual
corresponde a las entidades cuyo indicador de desemperio fiscal esta entre 60 y
70 puntos, lo cual, significa que aunque pueden cumplir con los limites de gasto de
la ley 617 de 2000 y generar ahorros propios, dependen de manera importante de
las transferencias y son entidades expuestas a desequilibrios en sus finanzas
como consecuencia de choques en sus estructuras financieras. Estas entidades

%2 1bid. p. 13.
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mantienen apenas un nivel de equilibrio relativo en su balance fiscal, pero sin
presentar excedentes que les permita sortear holgadamente algin desequilibrio en
sus finanzas.

Cuadro 2. Ranking municipal. Indicador de desempefio fiscal, municipios del Valle
del Cauca. 2012-2013.

Cédigo . Indig:dor Posicion Indicador ~de Posicion CATE%—LEY
Dane Mpio Municipio d(lesempeﬁo Depa;t:;gental tli:?ss:::gg?g Depa;targental VIGENCIA
Fiscal 2013 2013
76892 Yumbo 82,24 1 80,58 1 1
76834 Tulug 78,85 2 80,42 2 2
76890 Yotoco 77,12 3 72,07 12 6
76233 Dagua 76,78 4 75,13 7 6
76130 Candelaria 76,57 5 76,87 4 3
76248 El Cerrito 75,19 6 77,78 3 5
76563 Pradera 75,09 7 75,27 6 6
76113 Bugalagrande 74,7 8 75,96 5 6
76001 Cali 74,09 9 73,57 1 E
76520 Palmira 73,84 10 74,86 9 1
76109 Buenaventura 73,25 1 69,47 17 1
76895 Zarzal 72,81 12 75,11 8 5
76377 La Cumbre 72,42 13 70,81 15 6
76036 Andalucia 70,95 14 71,45 13 6
76306 Ginebra 70,55 15 68,35 21 6
76364 Jamundi 70,31 16 62,26 37 3
76869 Vijes 70,15 17 69,49 16 6
76318 Guacari 69,49 18 73,67 10 6
76497 Obando 69,34 19 68,29 22 6
76622 Roldanillo 69,25 20 67,30 25 6
76670 San Pedro 69,21 21 66,02 29 6
76400 La Union 68,98 22 66,30 28 6
76111 Guadalajara de Buga 68,55 23 65,13 32 2
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Continuacion cuadro 2.

Cédigo e Indig:dor Posicion Indicador ~de Posicion CATEG%LEY
Dane Mpio unicipio dt.esempeﬁo Depa;toa1m3ental cli:tie:::rz)g?g Depa;t;;gental VIGENCIA
Fiscal 2013 2013
76275 Florida 68,18 24 68,20 23 6
76606 Restrepo 68,14 25 64,51 34 6
76147 Cartago 67,96 26 70,97 14 4
76736 Sevilla 67,66 27 68,68 19 6
76041 Ansermanuevo 67,38 28 67,38 24 6
76403 La Victoria 67,2 29 68,45 20 6
76616 Riofrio 67,1 30 68,83 18 6
76845 Ulloa 66,93 31 65,87 30 6
76126 Calima 66,82 32 66,59 26 6
76100 Bolivar 66,48 33 65,66 31 6
76828 Trujillo 65,32 34 66,46 27 6
76122 Caicedonia 64,77 35 65,02 33 6
76020 Alcala 63,41 36 63,03 35 6
76863 Versalles 62,96 37 60,68 40 6
76823 Toro 62,68 38 62,42 36 6
76250 El Dovio 62,63 39 60,70 39 6
76243 El Aguila 61,63 40 61,30 38 6
76054 Argelia 60,4 41 58,01 41 6
76246 El Cairo 59,53 42 52,78 42 6

DNP. Anexo 2. Desempefio fiscal de los departamentos 2013, ordenados de mayor a menor
calificacion. Archivo en Excel.

Para precisar la situacion del municipio objeto de estudio, en el cuadro 3 se
presenta comparativamente su calificacion en el grupo de municipios de 6ta
categoria del Valle del Cauca, los cuales son 31. Riofrio se ubica en la posicion
19, con un rango de calificacion satisfactorio en cuanto al indicador de desempefio
integral con 72.1 puntos. Este indicador es distinto al de desempeiio fiscal. La
evaluacion del Desempefio Integral de los municipios se desarrolla con base en el
indice de Desempefio Municipal, el cual resume el desempefio de las
administraciones municipales desde una perspectiva integral con base en los
resultados obtenidos en los componentes de Eficacia, Eficiencia, Gestion y
Cumplimiento de Requisitos Legales.
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Cuadro 3. Ranking municipal. Indicador de desempefio fiscal y desempefio
integral, 2012 - 2013. Municipios de 6ta categoria del Valle del Cauca.

Indigador Indicador CATEG_LEY
L . (5 . Desempeii Ran 17
Municipio Posicion 2013 desempefio Posicion 2012 elf:eg?;o Clasiaf‘icgazién VIG?ENCIA
Fiscal 2012 2013 2013
76890 | Yotoco 7712 1 72,07 5 64,4 Medio 6
76233 | Dagua 76,78 2 7513 3 66,6 Medio 6
76563 | Pradera 75,09 3 75,27 2 89,7 Sobresaliente 6
76113 | Bugalagrande | 74,7 4 75,96 1 73,5 Satisfactorio 6
76377 | La Cumbre 72,42 5 70,81 7 65,9 Medio 6
76036 | Andalucia 70,95 6 71,45 6 70,1 Satisfactorio 6
76306 | Ginebra 70,55 7 68,35 12 75,1 Satisfactorio 6
76869 | Vijes 70,15 8 69,49 8 714 Satisfactorio 6
76318 | Guacari 69,49 9 73,67 4 72,3 Satisfactorio 6
76497 | Obando 69,34 10 68,29 13 69,1 Medio 6
76622 | Roldanillo 69,25 11 67,30 16 69,3 Medio 6
76670 | San Pedro 69,21 12 66,02 20 738 Satisfactorio 6
76400 | La Union 68,98 13 66,30 19 37,5 Critico 6
76275 | Florida 68,18 14 68,20 14 58 Bajo 6
76606 | Restrepo 68,14 15 64,51 24 80,4 Sobresaliente 6
76736 | Sevilla 67,66 16 68,68 10 778 Satisfactorio 6
76041 | Ansermanuevo | 67,38 17 67,38 15 78,3 Satisfactorio 6
76403 | La Victoria 67,2 18 68,45 11 715 Satisfactorio 6
76616 | Riofrio 67,1 19 68,83 9 721 Satisfactorio 6
76845 | Ulloa 66,93 20 65,87 21 75,9 Satisfactorio 6
76126 | Calima-Darién | 66,82 21 66,59 17 60 Bajo 6
76100 | Bolivar 66,48 22 65,66 22 80,9 Sobresaliente 6
76828 | Trujillo 65,32 23 66,46 18 474 Bajo 6
76122 | Caicedonia 64,77 24 65,02 23 78 Satisfactorio 6
76020 | Alcala 63,41 25 63,03 25 491 Bajo 6
76863 | Versalles 62,96 26 60,68 29 78,6 Satisfactorio 6
76823 | Toro 62,68 27 62,42 26 79,1 Satisfactorio 6
76250 | El Dovio 62,63 28 60,70 28 63,1 Medio 6
76243 | El Aguila 61,63 29 61,30 27 83,7 Sobresaliente 6
76054 | Argelia 60,4 30 58,01 30 73,3 Satisfactorio 6
76246 | El Cairo 59,53 31 52,78 3 58,5 Bajo 6

DNP. Anexo 2. Desempefio fiscal de los departamentos 2013, ordenados de mayor a menor
calificacion. Archivo en Excel

En el caso de Yotoco, se puede observar que en el afilo 2012 ocupaba la posicion
5, mientras que para el 2013 ascendid al primer lugar del ranking municipal.
También se puede apreciar que el ranking de desempefio fiscal es diferente al de
desemperio integral como se explicé anteriormente. Sin embargo, cabe recordar
que el presente trabajo se concentra en el desempeiio fiscal, como se decia al
inicio del capitulo, los indicadores utilizados se obtienen a partir de la estructura de
cuentas de los presupuestos publicos y se reflejan en cada uno de los seis
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componentes del indice:

1. Autofinanciacion de los gastos de funcionamiento

2. Respaldo del servicio de la deuda

3. Dependencia de las transferencias de la Nacion y las Regalias (SGR)
4. Generacidn de recursos propios

5. Magnitud de la inversion

6. Capacidad de ahorro

En el siguiente capitulo se presentan los resultados de la gestion fiscal de Riofrio
con base en los anteriores componentes del indice de desempefio fiscal.
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7. ANALISIS DE LOS RESULTADOS DE LA GESTION FISCAL DEL
MUNICIPIO DE RIOFRIO EN EL VALLE DEL CAUCA DURANTE EL
PERIODO 2012-2014

La metodologia de evaluacion fiscal aplicada en esta medicion no tiene como
propésito evaluar corrupcion, ni la calidad del gasto publico, ni investigaciones en
curso en contra de algun mandatario local, tampoco pretende evaluar ni la calidad
del gasto ni menos el impacto de las inversiones realizadas por los mandatarios
locales, mucho menos la imagen o percepcion sobre la gestion de un mandatario
local.

7.1 ANALISIS DE INDICADORES DE LA GESTION FISCAL

El analisis que se realiza es con base a los 6 indicadores de desempefio fiscal
proporcionados por el DNP para la evaluacion de los municipios; ademas se
realiza una comparacién con el municipio de mejor desempefio del Valle del
Cauca perteneciente a la sexta categoria, el cual corresponde a Yotoco.

Se utiliza para estos propdésitos las cifras contenidas en los presupuestos publicos
municipales correspondientes a la ejecucion de ingresos y gastos, proporcionados
por los municipios al DNP. En el anexo B. se presentan las cifras correspondientes
para los calculos de los indicadores.

7.1.1 Autofinanciacion de los gastos de funcionamiento

La autofinanciacién de los gastos de funcionamiento mide qué parte de los
recursos de libre destinacion estd destinada a pagar la ndmina y los gastos
generales de operacion de la administracion central de la entidad territorial.

Lo deseable es que este indicador sea igual o menor al limite establecido en la
Ley 617 de 2000, de acuerdo con la categoria correspondiente. La informacion se
obtiene a partir de las ejecuciones presupuestales reportadas al DNP. Los
ingresos corrientes de libre destinacién (LCLD) son los ingresos tributarios y no
tributarios, y se excluyen los recursos que por ley o acto administrativo tienen
destinacion especifica para inversiéon u otro fin.

El indicador se calcula utilizando la siguiente expresion:
Autofinanciacién de los gastos de funcionamiento = Gasto funcionamiento/ ICLD *

100%

En el grafico 3 se puede observar que el indicador de autofinanciacion de los
gastos de funcionamiento de Riofrio para el periodo 2012-2013 ha estado por
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debajo del limite establecido por la Ley 617 de 2000, para los municipios de 6ta
categoria, que corresponde al 80%; sin embargo, se observa que para el afio
2014, las cifras muestran un acercamiento mayor al limite, pasando de 66.19% en
el afio 2013 a 74.39% en el 2014, lo cual es una sefial de alerta para el municipio.

Grafico 3. Autofinanciacion de los gastos de funcionamiento. Riofrio 2012-2014
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Fuente: calculos de las autoras con base a informaciéon del DNP

Al compararse este indicador con el municipio de Yotoco, se aprecian las grandes
diferencias, pues éste ente territorial sostiene niveles de gasto bastante inferiores
como proporcién de los ingresos corrientes de libre destinacion (ver gréafico 4).

Al observar las cifras de los ingresos y gastos municipales (Anexo B), se aprecia
gue a pesar de que los municipios pertenecen a la sexta categoria, la magnitud de
las cifras fiscales es distinta. Sin embargo, puede observarse que el indicador
relaciona los datos en cada periodo, por lo tanto la comparacion es viable porque
se analizan cifras relativas y no absolutas.

En este caso, el municipio de Yotoco presenta una mejor gestion fiscal porque sus
gastos de funcionamiento representan una proporcibn mucho menor respecto a
los ICLD comparado con los datos de Riofrio. A favor de Yotoco se encuentra su
nivel de recaudo especialmente en los ingresos no tributarios, los cuales superan
a los de Riofrio, el cual, como se vera mas adelante, depende en un elevado
porcentaje de lo que genera una sola empresa, el Ingenio Carmelita.
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Grafico 4. Autofinanciacion de los gastos de funcionamiento. Riofrio y Yotoco
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Fuente: calculos de las autoras con base a informacién del DNP

En el cuadro 4 se desglosa el indicador en cada uno de sus componentes, para
observar con mayor claridad la evolucién de las cifras.

Cuadro 4. Componentes de la autofinanciacion de los gastos de funcionamiento.

Riofrio y Yotoco 2012-2014. Cifras en millones de pesos

RIOFRIO 2012 2013 2014

Gastos de funcionamiento 2.600 2.416 2.059
ICLD 3.841 3.650 2.768
Indicador 67,69 66,19 74,39
YOTOCO 2012 2013 2014

Gastos de funcionamiento 2.059 3.499 3.021
ICLD 5.025 12.472 9.550
Indicador 40,98 28,06 31,63

Fuente: calculos de las autoras con base a informaciéon del DNP

En el caso de Riofrio, se aprecia que a pesar de la disminucién de los gastos de
funcionamiento, los cuales pasaron de 2.600 millones de pesos en el 2012 a 2.059
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millones en el 2014, no se logré un mejoramiento del indicador porque los ingresos
corrientes de libre destinacion también cayeron en el mismo periodo en mayor
proporcion. Caso contrario a Yotoco, municipio que presenta un incremento de los
ICLD con respecto al 2012 y un relativo control de sus gastos de funcionamiento.

Grafico 5. Componentes de la autofinanciacion de los gastos de funcionamiento.
Riofrio y Yotoco 2012-2014. Cifras en millones de pesos
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Fuente: calculos de las autoras con base a informacion del DNP
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7.1.2 Respaldo del servicio de la deuda

El indicador de respaldo de la deuda se obtiene como la proporcion de los
ingresos disponibles que estan respaldando el servicio de la deuda. Este indicador
guarda relacion con los indicadores de la ley 358 de 1997 y 819 de 2003 y se
espera que la deuda total no supere la capacidad de pago de la entidad ni
comprometa su liquidez en el pago de otros gastos. Para el célculo de este
indicador se utiliza la siguiente expresion:

Respaldo del servicio de la deuda = Servicio de la deuda / ingreso disponible *
100%

En el grafico 6 se puede apreciar que el indicador presenta unas cifras bastante
bajas, incluso para el 2014 sélo es de 3.42% lo que significa que es un municipio
con poca deuda y que no presenta problemas de capacidad de pago, porque no
esta comprometida la liquidez. Las cifras al compararse con Yotoco son similares,
razon por la cual no existen diferencias significativas en este aspecto entre las dos
entidades territoriales.

Grafico 6. Respaldo del servicio de la deuda. Riofrio 2012-2014. Cifras en millones
de pesos
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a4



Grafico 7. Respaldo del servicio de la deuda. Riofrio y Yotoco 2012-2014. Cifras
en millones de pesos
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Fuente: calculos de las autoras con base a informaciéon del DNP

A través del cuadro 5 se observan los componentes de la férmula para el célculo
del indicador de respaldo al servicio de la deuda. Riofio y Yotoco muestran ambos
bajos gastos en servicio a la deuda, lo que indica que son municipios que han
ajustado sus niveles de endeudamiento, sin embargo la diferencia estad en la
evolucion del ingreso disponible.

Cuadro 5. Componentes del respaldo al servicio de la deuda. Riofrio y Yotoco
2012-2014. Cifras en millones de pesos

RIOFRIO 2012 2013 2014
Servicio de la deuda 710 701 348
Ingreso disponible 13.049 13.289 10.173
Indicador 5,44 5,27 3,42
YOTOCO 2012 2013 2014
Servicio de la deuda 477 451 64
Ingreso disponible 10.173 20.966 24.416
Indicador 4,69 2,15 0,26

Fuente: calculos de las autoras con base a informacion del DNP
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Como se aprecia en el grafico 8, en ambos municipios el servicio a la deuda ha
disminuido, no obstante, en Yotoco el indicador presenta un mejor nivel porque
sus ingresos disponibles han crecido, mientras que en Riofrio ha ocurrido lo
contrario, es decir, el respaldo de la deuda podria ser mejor de no ser por el
comportamiento de los ingresos.

Gréfico 8. Componentes del respaldo al servicio de la deuda. Riofrio y Yotoco
2012-2014. Cifras en millones de pesos
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Fuente: calculos de las autoras con base a informaciéon del DNP
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7.1.3 Dependencia de las transferencias de la nacion y las regalias (SGR)

La dependencia de las transferencias y las regalias mide la importancia que estos
recursos tienen en relacion con el total de fuentes de financiacion. Es decir, indica
el peso que tienen estos recursos en el total de ingresos y su magnitud refleja el
grado en el cual las transferencias y regalias se convierten en los recursos
fundamentales para financiar el desarrollo territorial. Un indicador por encima de
60% sefiala que la entidad territorial financia sus gastos principalmente con
recursos de transferencias de la Nacion y Regalias. El monto de las transferencias
no incluye los recursos de cofinanciacion, pues son recursos no homogéneos a
todas las entidades territoriales y, de ser considerados, generaria distorsiones en
la evaluacion. La expresidbn matematica para el célculo del indicador es la
siguiente:

Dependencia de las transferencias de la Nacion y las Regalias = Transferencias +
Regalias / ingresos totales * 100%.

En el grafico 9 se puede observar que Riofrio es una entidad territorial que
presenta una fuerte dependencia de las transferencias y regalias, superando el
60% en todos los afios de estudio, incluso la dependencia se ha acentuado en el
altimo afio. Por lo tanto, éstos son los recursos fundamentales para financiar el
desarrollo territorial.

Gréfico 9. Dependencia de las transferencias de la nacion y las regalias. Riofrio
2012-2014
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Fuente: calculos de las autoras con base a informacion del DNP

En el grafico 10 se presenta la situacion comparativa con Yotoco, municipio que
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muestra una situacion diferente, porque su grado de dependencia de las
transferencias es bajo; en el afio 2014 sélo fue de 45.88%. Esto se explica porque,
como se decia anteriormente, es una entidad territorial con mayor capacidad de
generacion de ingresos propios, producto de su estructura industrial que genera
gran cantidad de recursos para el municipio.

Gréfico 10. Dependencia de las transferencias de la nacion y las regalias. Riofrio y
Yotoco 2012-2014
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Fuente: calculos de las autoras con base a informacion del DNP

Cuadro 6. Componentes de la dependencia de las transferencias de la nacién y
regalias. Riofrio y Yotoco 2012-2014. Cifras en millones de pesos

RIOFRIO 2012 2013 2014
Transferencias 7.326 9.453 11.975
Regalias 719 782 8
Ingresos totales 13.049 13.289 13.533
Indicador 61,65 77,02 88,55
YOTOCO 2012 2013 2014
Transferencias 5.925 7.483 10.433
Regalias 8 2.158 768
Ingresos totales 10.173 20.966 24.416
Indicador 58,31 45,98 45,88

Fuente: calculos de las autoras con base a informaciéon del DNP
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Como se aprecia en el anterior cuadro 6 y grafico 11, el incremento de las
transferencias de Riofrio es evidente, porque, mientras que dicho rubro crece
sistematicamente en el periodo, los ingresos totales permanecen en un nivel
practicamente constante, lo que significa que las otras fuentes de ingresos no
estan teniendo un buen comportamiento. Situacion contraria a la de Yotoco,
municipio que a pesar de mostrar un crecimiento de sus transferencias, muestra
una mayor dindmica de sus ingresos totales.

Gréfico 11. Componentes de la dependencia de las transferencias de la nacion y
regalias. Riofrio y Yotoco 2012-2014. Cifras en millones de pesos
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Fuente: calculos de las autoras con base a informacion del DNP
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7.1.4 Generacion de recursos propios

Como complemento al indicador anterior se relaciona el de generacion de los
ingresos propios, el cual refleja el peso relativo de los ingresos tributarios en el
total de ingresos corrientes. Esta es una medida del esfuerzo fiscal que hacen las
administraciones al comparar las fuentes endoégenas de ingresos como lo son los
impuestos que genera autbnomamente la entidad territorial, y mide la importancia
de esta gestion tributaria frente a otras fuentes externas de financiamiento del
gasto corriente.

El indicador se incluye para valorar el esfuerzo que hacen las entidades
territoriales de generar rentas tributarias propias, pues el solo indicador de
transferencias y regalias dejaria incompleto el analisis. Este indicador es
importante para valorar explicitamente el esfuerzo fiscal territorial.

La expresion matemética utilizada para el célculo de este indicador es la siguiente:
Generacion de recursos propios = Ingresos tributarios / ingresos corrientes * 100%
En el grafico 12 se puede observar que la generacién de recursos propios de

Riofrio ha venido disminuyendo entre el 2012 y 2014, pasando de 72.97% a
66.82%.

Grafico 12. Generacién de recursos propios. Riofrio 2012-2014
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Fuente: calculos de las autoras con base a informaciéon del DNP

50



Sin embargo, en la investigacion realizada, se pudo evidenciar que el Municipio de
Riofrio ha adelantado programas de fiscalizacién de impuestos desde el afio 2011,
sobre las rentas que mayor ingreso representan al Municipio como son impuesto
predial, Industria y comercio, Sobretasa a Gasolina, y Retencion a titulo de
Industria y comercio, las metas propuestas cada afio para cada una de estas
rentas van acorde al histérico del recaudo.

Para fijarse la metas de recaudo del impuesto predial se tiene historico de los
recaudo potencial de cado uno de los predios para la vigencias 2012, 2013 y
2014 frente al recaudo real de cada una de las vigencias, y con esto se calcula el
recaudo potencial de la vigencia 2015, de igual manera se hace el calculo
incrementando los avallios de los predios en el 3%, de esta manera se aplica el
porcentaje historico de recaudo.

En cuanto al impuesto de industria y comercio para proyectar el recaudo de cada
vigencia se determina segun los ingreso del Ingenio Carmelita S.A, considerando
gue este contribuyente representa el 80% de los ingresos por este concepto, en
analisis histérico del recaudo se ha observado que la actividad econdémica de esta
empresa es afectada por factores como el clima y el aumento de las
exportaciones lo que hace que se afecten directamente los ingresos susceptible
de este gravamen, el Municipio de Riofrio es muy cauteloso de no crear falsas
expectativas en el presupuesto de este rubro.

Cuadro 7. Metas de recaudo para el impuesto de industria y comercio. Riofrio.

Vigencia Meta de recaudo |Ingenio Carmelita Total Recaudo %

2012 $600.000.000,00 $493.342.914,00 $591.980.426,00 83,34%
2013 $600.000.000,00 $395.884.000,00 $496.423.773,00 79,75%
2014 $500.000.000,00 $443.255.652,00 $545.373.713,00 81,28%

Fuente: Municipio de Riofrio, 2015.

Se evidencia entonces el presupuesto formulado en especial para el afio 2015, en
los impuestos tributarios de predial e industria y Comercio, el aforo inicial
corresponde al comportamiento historico y real de la renta lo que significa que no
compromete vigencias anteriores.

La Secretaria de Hacienda establece meta de recaudo de vigencia anterior del
Impuesto Predial, acompafiado de un plan de acciones medidas y metas
tendientes a la recuperacion de esta cartera morosa que entre a fortalecer las
finanzas publicas de la entidad. En este sentido juega un papel importante la

33 . . . -
Se calcula este porcentaje tomando en cuenta el documento CONPES que a establecido este porcentaje de crecimiento
de la economia en los Ultimos 3 afios
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oficina de Fiscalizacion Tributaria la cual realiza constantemente procesos
tendientes a evitar la evasion y omision de impuestos.

Adicionalmente, en cuanto al impuesto predial se ha podido observar que
histéricamente se han tenido problemas para cumplir con las metas del
presupuesto (ver cuadro 5). El indicador potencial/real ha oscilado entre el 48% y
el 50%, es decir, el recaudo ha estado alejado del potencial del municipio.

Lo anterior a pesar de que el Municipio de Riofrio, cuenta con un software el cual
permite generar una base de datos con los avaltos de los predios de cada una de
las vigencias. Al generar este informe se puede calcular el recaudo potencial por
cada vigencia y compararlo con el recudo real.

Cuadro 8. Impuesto predial. Potencial vs real, Riofrio. 2012-2014. Pesos.

IMPUESTO PREDIAL
2012 2013 2014
Potencial Real Potencial Real Potencial Real corte 30/09/201434
$1.575.472.683,00 | $768.158.367,00 | $1.610.293.175,00 | $776.086.559,00 | $1.595.836.714,00 $818.712.879,00
49% 48% 51%

Fuente: Municipio de Riofrio, 2015.

Como se observa, a pesar de los limitantes que tiene el municipio de Riofrio para
generar rentas propias, al depender de una sola empresa en lo que tiene que ver
con industria y comercio, al compararse con el municipio de mejor desempefio
fiscal del Valle del Cauca, de sexta categoria, los resultados son distintos.

En el caso de Yotoco, en el grafico 13 puede verse que es una entidad territorial
con baja capacidad de generacion de ingresos propios, segun la estructura de su
presupuesto, los ingresos corrientes estan influenciados en mayor porcentaje por
los ingresos no tributarios.

34
Se calcula a esta fecha que es donde se establece las metas de recaudo para proyectar presupuesto el cual debe ser
entregado el 01 de Noviembre al Honorable Concejo Municipal
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Grafico 13. Generacidn de recursos propios. Riofrio y Yotoco 2012-2014
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Fuente: calculos de las autoras con base a informacién del DNP

En el cuadro 9 se presentan los componentes de la generacion de recursos
propios para los municipios de Riofrio y Yotoco en el periodo 2012-2014. Riofrio
muestra que el deterioro de su indicador obedece a que tanto los ingresos
tributarios como los corrientes han disminuido en estos afos, pero los primeros
con mayor fuerza que los segundos.

Cuadro 9. Componentes de la generacion de recursos propios. Riofrio y Yotoco
2012-2014. Cifras en millones de pesos

RIOFRIO 2012 2013 2014
Ingresos tributarios 2.529 2.258 2.258
Ingresos corrientes 3.466 3.234 3.234
Indicador 72,97 69,83 69,83
YOTOCO 2012 2013 2014
Ingresos tributarios 2.745 5.592 4.409
Ingresos corrientes 4.851 8.783 9.550
Indicador 56,58 63,67 46,16

Fuente: calculos de las autoras con base a informaciéon del DNP
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En el caso de Yotoco, ocurre algo distinto, como se aprecia el indicador también
disminuyd, pero se debe a que los ingresos tributarios decrecieron a la par de que
los ingresos corrientes aumentaron. Ambos municipios han perdido capacidad de
generacion de recursos propios durante el periodo.

Grafico 14. Componentes de la generacion de recursos propios. Riofrio y Yotoco
2012-2014. Cifras en millones de pesos
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Fuente: calculos de las autoras con base a informacién del DNP
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7.1.5 Magnitud de la inversion

El indicador de magnitud de la inversion publica permite cuantificar el grado de
inversidbn que hace la entidad territorial, respecto del gasto total. Se espera que
este indicador sea superior a 70%, lo que significa que mas de la mitad del gasto
se esta destinando a inversion. Para el calculo de este indicador se entiende como
inversion no solamente la formacién bruta de capital fijo sino también lo que se
denomina inversion social, la cual incluye el pago de némina de médicos y
maestros, capacitaciones, subsidios, dotaciones escolares, etc.
independientemente de las fuente de financiacion.

En un sentido ma&s amplio, la inversién publica comprende tanto los gastos
destinados a incrementar, mantener o mejorar las existencias de capital fisico de
dominio publico destinado a la prestacion de servicios sociales (p.ej., hospitales,
escuelas y vivienda), asi como el gasto destinado a incrementar, mantener o
recuperar la capacidad de generacion de beneficios de un recurso humano (p.ej.,
educacién, capacitacion, nutricion, etc.).

Es importante aclarar que el concepto de inversion social se diferencia del
concepto de inversion de las Cuentas Nacionales, donde se incluyen los gastos en
capital no fisico -esto es, en capital humano- que, al igual que los gastos en capital
fisico, mejoran o incrementan la capacidad de produccién o de prestacién de
servicios de la economia.

El indicador utilizado para este proposito se calcula a través de la siguiente
expresion:

Magnitud de la inversién = Inversion / gasto total * 100%

En el grafico 15 se puede observar que el municipio de Riofrio tiene una buena
gestion de la inversion, al superar el valor del indicador minimo exigido que es del
70% segun el DNP; ademas, la tendencia ha sido a incrementar el rubro de gasto
de inversion al pasar de los afios.

En este aspecto, el municipio de Riofrio supera a Yotoco (ver grafico 16) ya que
éste ultimo presenta niveles de inversion inferiores en todos los afios de estudio; a
pesar de que también el indicador estuvo por encima del limite minimo esperado
del DNP fijado en el 70%. Esto pone en evidencia que a pesar de tener una baja
dependencia de las transferencias, Yotoco presenta una gestion de la inversion
inferior a Riofrio.
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Graéfico 15. Magnitud de la inversién. Riofrio 2012-2014
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Fuente: calculos de las autoras con base a informaciéon del DNP

Gréfico 16. Magnitud de la inversién. Riofrio y Yotoco 2012-2014
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Fuente: calculos de las autoras con base a informaciéon del DNP
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Este indicador pone de manifiesto la magnitud del gasto de inversion con relacion
al gasto total. Como se aprecia en el cuadro 10, el gasto de inversion en Riofrio
paso de 9.029 millones de pesos en el 2012 a 16.052 en el 2014, cifra que explica
un alto porcentaje del gasto total. Se aprecia que mientras en este municipio tanto
el gasto de inversibn como el gasto total crecieron en el 2014, en el caso de
Yotoco ocurrié lo contrario, tanto el gasto de inversién como el total decrecieron en
dicho afo.

Cuadro 10. Componentes de la magnitud de la inversion. Riofrio y Yotoco 2012-
2014. Cifras en millones de pesos

RIOFRIO 2012 2013 2014
Inversion 9.029 12.039 16.052
Gasto Total 11.727 14.516 17.970
Indicador 76,99 82,93 89,33
YOTOCO 2012 2013 2014
Inversion 6.685 16.141 16.057
Gasto Total 8.782 19.664 19.078
Indicador 76,12 82,08 84,17

Fuente: calculos de las autoras con base a informacion del DNP

Grafico 17. Componentes de la magnitud de la inversion. Riofrio y Yotoco 2012-
2014. Cifras en millones de pesos
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Fuente: calculos de las autoras con base a informacion del DNP

7.1.6 Capacidad de ahorro

Finalmente, el indicador de capacidad de ahorro es el balance entre los ingresos
corrientes y los gastos corrientes y es igual al ahorro corriente como porcentaje de
los ingresos corrientes. Este indicador es una medida de la solvencia que tiene la
entidad territorial para generar excedentes propios que se destinen a inversion,
complementariamente al uso de transferencias de la Nacion y la regalias. Se
espera que este indicador sea positivo, es decir, que las entidades territoriales
generen ahorro.

Este indicador incluye no solamente los ingresos corrientes de libre destinacion de
que habla la Ley 617 de 2000, sino también aquellos que legalmente no tienen
destinacion forzosa para inversion, estén o no comprometidos en alguna
destinacion especifica por acto administrativo. A su vez, el indicador incluye dentro
de los gastos de funcionamiento las transferencias a los organos de control
(asambleas, contralorias, personerias y concejos), los gastos de funcionamiento
de la administracion central. Al gasto corriente, se le suma los intereses de la
deuda que corresponden en la practica el costo por el uso del capital y no generan
inversion. Para el célculo del indicador se utiliza la siguiente expresion:

Capacidad de ahorro = Ahorro corriente / ingresos corrientes * 100%
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Grafico 18. Capacidad de ahorro. Riofrio 2012-2014
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Se puede observar en el anterior grafico 19 que la capacidad de generacion de
ahorro de Riofrio es baja, a pesar de que se ha mejorado levemente el indicador
hacia el afio 2014. Situacién contraria a Yotoco (ver grafico 14)), municipio con
una mayor capacidad de generacién de ahorro, producto de su capacidad de
generar ingresos corrientes, especialmente del lado de los no tributarios.

En este sentido, Riofrio tiene una desventaja frente a Yotoco, porqgue como se
veia con anterioridad, son evidentes los limitantes que tiene la entidad territorial
para incrementar los ingresos propios y ademas, posee algunos problemas de
gestiébn al no lograr las metas presupuestadas especialmente en el impuesto
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Grafico 19. Capacidad de ahorro. Riofrio y Yotoco 2012-2014
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Fuente: calculos de las autoras con base a informaciéon del DNP

En el cuadro 11 se presentan los componentes de la capacidad de ahorro en
Riofrio y Yotoco para el periodo 2012-2014. Riofrio muestra un leve mejoramiento
del indicador, pero no por mayor eficiencia, sino porque los ingresos corrientes
(denominador) han caido en mayor proporcion que el ahorro corriente
(numerador), es decir, por cuestion matemaética.

Cuadro 11. Componentes de la capacidad de ahorro. Riofrio y Yotoco 2012-2014.
Cifras en millones de pesos

RIOFRIO 2012 2013 2014
Ahorro corriente 768 756 745
Ingresos corrientes 3.466 3.234 3.018
Indicador 22,16 23,39 24,68
YOTOCO 2012 2013 2014
Ahorro corriente 2.754 5.260 6.515
Ingresos corrientes 4.851 8.783 9.550
Indicador 56,77 59,89 68,22

Fuente: calculos de las autoras con base a informacion del DNP
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Mientras tanto, Yotoco contrariamente presenta un mejoramiento del indicador
porque tanto su ahorro corriente se ha incrementado asi como sus ingresos
corrientes, el primero en mayor proporciéon que los segundos. En este caso el
mejoramiento si se debe a mas eficiencia de la administracion municipal.

Grafico 20. Componentes de la capacidad de ahorro. Riofrio y Yotoco 2012-2014.
Cifras en millones de pesos

RIOFRIO

2013

Ahorro corriente Ingresos corrientes

YOTOCO

2013

Ahorro corriente Ingresos corrientes

Fuente: calculos de las autoras con base a informacion del DNP
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Finalmente, al agregar todos estos resultados en el indicador de desempefio fiscal,
se puede observar la situacién especifica de los municipios en estudio. En el
grafico 15 se aprecian los limites de clasificacion del indicador proporcionados por
el DNP.

Para el municipio de Riofrio la calificacion ha estado por debajo de 70 en el afio
2012 y 2013, mostrando una situacion de vulnerabilidad segun el indicador
(Calificacion entre 60 y 70), sin embargo, para el afio 2014 se mejora el indicador
llegando a 70.61 y pasando a una situacion de sostenible (calificacion entre 70 y
80). Por su parte Yotoco, en cada afio obtiene una calificacion superior a 70, lo
gue segun la clasificacion del DNP se traduce en una situacion sostenible.

Gréfico 21. Indicador de desempefio fiscal. Riofrio y Yotoco 2012-2014

90.00
80.00 — 1712 S 7447 80
20.00 68.83 o 67.10 ' 20
60.00 60
50.00
40.00 40
30.00
20.00

10.00

0.00

2012 2013 2014
I Riofrio MMM Yotoco === Solvente Sostenible emm\/ulnerable === Riesgo

Fuente: calculos de las autoras con base a informacion del DNP

7.2 CONTRASTACION DE RESULTADOS

Para contrastar los anteriores resultados se realizé una entrevista al personal de la
Secretaria de Hacienda del municipio de Riofrio, para conocer aspectos
relacionados con los mismos. En el anexo A. se presentan las preguntas
formuladas, las cuales se basaron en los seis componentes del indice de
desemperio fiscal del DNP, que se obtienen a partir de la estructura de cuentas de
los presupuestos publicos y se presentan a continuacion:

62



1. Autofinanciacion de los gastos de funcionamiento

2. Respaldo del servicio de la deuda

3. Dependencia de las transferencias de la Nacion y las Regalias (SGR)
4. Generacidn de recursos propios

5. Magnitud de la inversion

6. Capacidad de ahorro

Teniendo en cuenta estos componentes, el objetivo de la entrevista fue:

7.2.1 Objetivo de la entrevista

Detallar aspectos relacionados con los componentes del indice de desempefio
fiscal calculado por el DNP para evaluar la gestion fiscal del municipio.

Autofinanciacion de los gastos de funcionamiento

1. ¢Qué medidas ha tomado la entidad para cumplir con lo establecido por la Ley
617 de 2000 sobre el limite de los gastos de funcionamiento?

La primera medida que se tomo fue crear la oficina de fiscalizacion para aumentar
los ingresos corrientes de libre destinacion y con esto el cupo de los gastos de
funcionamiento somos muy osteros en ese tipo de gastos tenemos una némina
ajustada los gastos generales que son los que componen los gastos de
funcionamiento son presupuestados acorde a cada una de las secretarias no se
tienen erogaciones que estén por encima de la ley 617 lo que se hace es trabajar
mucho en el recaudo de impuestos para poder ir aumentando ese cupo, los mas
limitados son los gastos generales entonces cuando empezamos el afio
empezamos con un cupo muy pequefio a medida que vamos aumentando esos
ingresos corrientes de libre destinacién podemos ir adicionandole esos gastos
entonces a final de afio logramos que los gastos estén acorde a las necesidades
de la administracidon pero si por encima de los ingresos corrientes de libre
destinacion se esta trabajando mucho para aumentar los ingresos corrientes de
libre destinacién para poder aumentar ese cupo de gastos de funcionamiento.

2. ¢Cuales son las principales fuentes de los ingresos tributarios y no tributarios
del municipio y qué comportamiento han tenido en los ultimos afos respecto a
lo presupuestado?

Las principales fuentes de ingresos son el predial y el industria y comercio,
contamos con la ventaja de tener una empresa grande en el municipio a pesar de
ser un municipio de sexta categoria nuestros ingresos tributarios y no tributarios
son muy buenos a comparacion de otros municipios en las mismas condiciones de
nosotros, el ingenio carmelita nos representa el 92% de los ingresos de industria y
comercio y también aporta muchisimo el recaudo del impuesto predial que
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representa un 50% o mas de lo proyectado de los ingresos corrientes de libre
destinacion

3. ¢Qué tipo de medidas han implementado para estimular el recaudo de
ingresos tributarios y no tributarios?

Se tiene una oficina de fiscalizacion es la encargada de hacer todo el proceso de
cobro persuasivo entonces constantemente les escribimos a los contribuyentes
gue se acercan que estamos haciendo cortes de pago, la secretaria de hacienda
ha tomado como por cultura de nosotros no considerar exoneraciones, cuando se
saca una exoneracion de los morosos es muy rara vez, hemos querido incentivar a
las personas que son cumplidas en su impuesto y siempre la incentiva queja de
todos los contribuyentes es que yo para que pago si dentro de tres afios sacan
una ley que me van a descontar o a disminuir dicho impuesto.

Respaldo del servicio de la deuda

4. ¢Qué importancia ha tenido la deuda en la entidad territorial en los ultimos
afos?

Nosotros hemos apalancado con servicio de la deuda en el 2010 se hizo un
crédito para actualizacion catastral lo que representa un aumento en los ingresos
corrientes de libre destinacion, logramos después de 12 afios actualizar los
avallos catastrales de todos los predios del municipio lo que representa mayor
recaudo de impuesto predial, también se hacen obras de impacto social tenemos
servicio de la deuda por pavimentos que genera impacto social en la comunidad, y
también hicimos en el afio 2012 lograr refinanciar la deuda publica del municipio
bajando las tasas de intereses que también represento un ahorro de mas o menos
unos $40.000.000 en lo que restaba de pago de deuda publica, en todo el periodo
del alcalde no se adquiri6 deuda publica finalizamos con unos muy buenos
indicadores de superdvit y sostenibilidad lo que representa mas confianza para las
inversiones del municipio porque en este momento todo lo tenemos apalancado
con recursos propios o con el sistema general de participaciones, la deuda publica
total del municipio se acaba de pagar en el 2017, tenemos unos semaforos y unos
indicadores en unos muy buenos niveles.

5. ¢Cual es la capacidad de pago de la entidad respecto a la deuda total?

Existe un indicador de solvencia y sostenibilidad, la ley 819 estipula como
entonces dice que los seméaforos tienen que estar en verde o en rojo, estar en
verde se puede adquirir deuda publica, si el semaforo esta en rojo usted no puede
adquirir deuda publica y en el marco fiscal de mediano plazo estan las
proyecciones de los ingresos a 10 afios y también la deuda publica proyectada y
adquirida a 10 afios entonces hay te dice si hay solvencia y sostenibilidad.

6. ¢A qué entidades han acudido para contratar deuda para la entidad territorial
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en los ultimos afos y qué necesidades han cubierto con ella?

Cuando vamos a adquirir un crédito llamamos a todas las entidades financieras de
primer y segundo piso para que nos ofrezcan entonces cogemos la que menor
tasa de interés represente para la administracién y también es dependiendo la
linea porque cuando se va a hacer un crédito para agua potable y saneamiento
bésico Bancos como Findeter e Infivalle ellos ofrecen tasas muy buenas porque
son necesidades de primero nivel, cuando son pavimentos y otro tipo de cosas
pues ya son tasas diferenciales pero es dependiendo la linea del crédito.

Toda la deuda publica del municipio Riofrio la tiene el banco popular ya que nos
refinancio a mayores tasas de las que teniamos los créditos con los otros bancos.

Dependencia de las transferencias de la Nacion y las Regalias (SGR)

7. ¢Qué importancia tienen las transferencias como fuente de financiaciéon en la
entidad territorial?

Tiene una importancia muy alta ya que los municipios de sexta categoria
dependen de las transferencias de la nacién, la mayor inversion del municipio se
hace por las transferencias del sistema general de participaciones que es la que
nos asigna los recursos para todos los sectores de inversion, educacion, cultura,
deporte, transporte, vias, vivienda todo se hace a través de las transferencias es
muy poca la inversibn que nosotros hacemos con recursos propios porque los
recursos propios son limitados y van a apalancar los gastos de funcionamiento lo
gue queda después de pagar dichos gastos es lo que nosotros ayudamos hacer la
inversion pero el 90% de la inversion en el municipio es a través de las
transferencias.

8. ¢Qué ventajas y desventajas tiene el hecho de tener una fuerte dependencia
de estos recursos de transferencias en el ente territorial?

VENTAJAS.

e Se le dio una distribucion a cada sector para su respectiva inversion.

e Equidad al momento de transferir recursos a cada sector (educacion,
cultura, recreacion, vivienda etc.)

e Hay una parte del presupuesto que es especifica para el agua potable y
saneamiento basico ya el CONPES te dice cuanto esta destinado para cada
sector.
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DESVENTAJAS

Una desventaja es que el CONPES transfiere los recursos mensualmente
entonces a la hora de contratos se tiene que esperar a que lleguen los recursos
para los pagos, pero igual todo se tiene estipulado para la contratacion.

Generacion de recursos propios

9. ¢Como ha sido el esfuerzo fiscal de la administracion municipal en los ultimos
afnos? ¢Se han logrado mejorias?

Si, el municipio de rio frio ha ido creciendo, si se observa el historico de recaudo
de recursos corrientes de libre destinacion cada afio el municipio ha ido creciendo
y se debe a que se han tomado medidas, se ha mejorado por lo menos el
municipio venia de 15 afios sin hacer una actualizacién catastral que representa
ingresos para el municipio, cuando se cre6 el cargo de fiscalizacion se cre6 una
persona de que estuviera pendiente de que efectivamente la gente estuviera
pagando y el que pagara lo hiciera bien, porque muchas personas pagaban pero
cuando se le miraba la factura estaba mal liguidada porque no habia una persona
gue se encargara de revisar que la factura fuera lo correcto, entonces desde el
2011 que esta ese puesto se ha notado la mejoria en los ingresos.

10.¢En qué tipo de ingresos tributarios se fundamentan los esfuerzos fiscales del
municipio?

Ingresos De Predial e Industria y comercio es nuestra mayor fuente de ingresos y
por eso se hace un control con ellos.

11..Qué estrategias han implementado para incrementar las rentas propias del
municipio?

Por lo menos en el 2007 se sac6 un acuerdo para cobrar retencion de industria y
comercio, en el 2009 se modificé ese acuerdo y entre el 2009 y 2010 nadie se
encargo de cobrar reteica, cuando se crea la oficina de fiscalizacion en el 2011 se
empieza a notificar a todas las empresas que son sujetos de retencion, en estos
momentos el recaudo de reteica estd en $130.000.000 los cuales el municipio
habia dejado de recaudar en afios anteriores por que no habia un departamento
que hiciera ese control y que se encargara de que siempre las personas al cierre
presentaran su declaracion y estuviera bien presentada. En el impuesto de la
retencion de industria y comercio estdbamos dejando de percibir ingresos, el
primer afio cuando se implement6 la retencion que fue en junio del 2011 se
lograron recaudar $60.000.000 que el municipio habia perdido desde el 2007
donde se hizo el primer acuerdo.
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Magnitud de la inversion

12.En el afio 2013 el indicador de magnitud de la inversion fue de 82.93% superior
al esperado del 70%. ¢ Cuéles han sido los principales destinos de la inversion
publica municipal?

Los principales destinos de la inversion publica son:

Cuadro 12. Destinos de la inversion puablica. Riofrio 2012-2014

% cumplimiento = % cumplimiento = % cumplimiento % de
EJE 2012 2013 2014 cumplimiento al
trienio

1. EJE HACIA UN DESARROLLO 88,7 89,2 90,1 68,7
SOSTENIBLE DE LAS
COMUNIDADES
2. EJE HACIA UN DESARROLLO 41,2 67,3 75,6 56,0
ECONOMICO Y SOSTENIBLE
3. EJE HACIA UNA SEGURIDAD Y 93,5 75,0 99,7 68,3
CONVIVENCIA CIUDADANA
4. EJE HACIA UN DESARROLLO 91,2 81,1 91,6 67,9
TERRITORIAL Y MEDIO
AMBIENTE
5. EJE HACIA UNA GERENCIA 94,0 73,0 93,0 71,1
PUBLICA CON CALIDAD
TOTAL 71,2 82,6 86,6 65,4

Al finalizar la vigencia 2015 los porcentajes de ejecucion del plan de desarrollo
alcanzaran porcentajes de ejecucion del 100% y con esto se lograra cumplir las
metas propuestas del Plan de Desarrollo las cuales se articularon con los
programas intersectoriales la vision publica y privada y las siguientes prioridades:

Produccion agroambiental

Salud una concesion integral de bienestar

Educacion motor del desarrollo

Desarrollo comunitario el espacio de la participacion ciudadana

Infraestructura urbana y rural de servicios publicos municipales. Acueducto,
alcantarillado, energia aseo, vias.

Desarrollo econdmico y generacion de trabajo.

Deporte recreacion y turismo

Seguridad y cultura ciudadana

Veeduria o control
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13.¢Qué factores considera han permitido estos resultados en cuanto la magnitud
de la inversion municipal?

Un factor muy importante que ocurrié en el 2013 fueron las regalias lo que permitio
gue en ese afio se hiciera mucha inversion con recursos de regalias.

Capacidad de ahorro

14.;Cuéles son los factores que han permitido a la entidad territorial generar
ahorro corriente?

El Municipio de Rio Frio no genera ahorro corriente, el municipio al final de cada
vigencia tenemos unos recursos del balance que muy pocas veces hacen parte
del sistema general de participaciones, porque siempre tratamos de gastarnos el
100% de los recursos del sistema general de participaciones, lo que nos queda es
el porcentaje de ingresos corriente de libre que a Ultima hora la gente viene y paga
los impuestos, entonces este dinero queda alli y pasa como recurso del balance
para generar inversion, la ley establece que esos recursos deben de ir a la
préxima vigencia como inversibn y no se pueden usar en gastos de
funcionamiento.

15.¢,Se han cumplido con las metas trazadas de generacién de ahorro en la
entidad territorial?

Se ha hecho ahorro pero en los gastos de funcionamiento, es austeridad del gasto
mas no ahorro

Comparativo con Yotoco

16.Segun el ranking del DNP, el municipio de Riofrio ocupa el lugar 19 entre 31
municipios de 6ta categoria del Valle del Cauca, con un puntaje de 67.1, muy
lejos del mejor puntaje que fue Yotoco con 82.24. ¢ Cudles considera que son
las desventajas a nivel fiscal de Riofrio frente a este municipio?

Las desventajas es el porcentaje de recaudo de ingresos corrientes de libre
destinacion porque si comparamos a Rio frio con Yotoco pues sus ingresos
corrientes estdn muy por encima de los del municipio ya que Yotoco posee
industrias que le generan muchos ingresos tributario y no tributarios lo cual hace
gue sea el primero en su categoria.
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17.De acuerdo con la clasificacion del DNP, el puntaje de 67.1 corresponde a una
posicion vulnerable, lo cual, significa que aunque pueden cumplir con los
limites de gasto de la ley 617 de 2000 y generar ahorros propios, dependen de
manera importante de las transferencias y son entidades expuestas a
desequilibrios en sus finanzas como consecuencia de choques en sus
estructuras financieras. ¢Qué acciones o estrategias han considerado durante
el periodo de gobierno para mejorar esta situacion?

En el momento no se han tomado acciones o implementado estrategias durante el
periodo de gobierno para mejorar esta situacion porque no tenemos capacidad
para hacer inversion y funcionamiento con los ingresos corrientes de libre
destinacion, estamos limitados en ese sentido.

7.3 DIFERENCIAS Y SIMILITUDES

De acuerdo con los resultados obtenidos, se presentan las siguientes diferencias y
similitudes en la gestion fiscal de los municipios de Riofrio y Yotoco.

Al evaluar a través de indicadores financieros los resultados de la gestion fiscal de
los municipios de Riofrio y compararlo con Yotoco, se encontré que la diferencia
fundamental esta en la mayor capacidad de éste Ultimo de generar ingresos
producto de los no tributarios. En el caso de Riofrio, los limitantes son mayores,
porque dependen basicamente de una empresa grande, como es el Ingenio
Carmelita, pues su débil estructura empresarial asi lo determina.

En el caso de Riofrio, los aspectos positivos de su gestion fiscal han sido el control
de sus gastos de funcionamiento, motivo por el cual ha tenido capacidad de
autofinanciacion de estos gastos. Su bajo nivel de deuda permite tener una
liquidez importante para hacer frente a los gastos que demandan el servicio de la
misma. En estos aspectos se presenta similitud con Yotoco, municipios que
presentan indicadores similares en este sentido.

La magnitud de la inversibn es otro aspecto positivo en Riofrio, con unos
indicadores superiores al limite inferior esperado por el DNP, lo que demuestra
que a pesar de las limitaciones presupuestales, se ha tenido la capacidad de
gestion de la inversién publica municipal. Aqui se presenta una similitud con
Yotoco, pues sus niveles de inversion son parecidos.

Como aspectos negativos, esta el incremento de la dependencia respecto las
transferencias, agravada por la situaciéon de la baja capacidad de generar ingresos
propios, lo cual afecta a su vez la capacidad de generacion de ahorro corriente. En
este sentido existe otra diferencia con Yotoco, porque este municipio no depende
de las transferencias para sus planes de desarrollo municipal a razén de su
elevada capacidad de generacion de ingresos propios.
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La situacion comparativa con Yotoco permite comprender que las diferencias
principales se encuentran en la mayor capacidad de generar ingresos no
tributarios de éste municipio, razon por la cual su grado de dependencia de
transferencias es menor. Esto obliga a las autoridades de Riofrio a tener mayor
necesidad de gestion, porque sus limitantes son mayores.
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8. CONCLUSIONES

El contexto politico en el cual los municipios pertenecientes a sexta categoria del
centro del Valle del Cauca actuaron durante el periodo 2012-2014 se caracterizo
principalmente por el mejoramiento de las finanzas publicas en el departamento
referenciado. En el afilo 2009 presentaba unas finanzas deterioradas, al ubicarse
en un rango de calificacion segun el DNP entre 55 y 60 puntos que representaba
un nivel de riesgo de generar déficit corriente por la insuficiencia de recursos
propios, lo que lo hacia altamente dependiente de las transferencias y con
probabilidad de incumplir los limites de gasto de la ley 617 de 2000. En este
sentido, el departamento del Valle del Cauca requiri6 atencion especial para
garantizar su solvencia financiera de largo plazo, motivo por el cual hacia el 2013
mostraba una situacion totalmente diferente.

Como consecuencia de lo anterior, los municipios del Valle del Cauca estuvieron
en un periodo de ajuste fiscal. En el caso particular de Riofrio, se ubicd, de
acuerdo con los resultados del estudio del DNP sobre el indicador de desempefio
fiscal, en posiciones vulnerables, en un grupo de municipios de similar categoria
(6ta).

Al evaluar a través de indicadores financieros los resultados de la gestion fiscal de
los municipios de Riofrio y compararlo con Yotoco, se encontr6 que la diferencia
fundamental est4 en la mayor capacidad de éste ultimo de generar ingresos no
tributarios.

En el caso de Riofrio, los aspectos positivos de su gestion fiscal han sido el control
de sus gastos de funcionamiento, motivo por el cual ha tenido capacidad de
autofinanciacién de estos gastos. Su bajo nivel de deuda permite tener una
liquidez importante para hacer frente a los gastos que demandan el servicio de la
misma. La magnitud de la inversién es otro aspecto positivo, con unos indicadores
superiores al limite inferior esperado por el DNP, lo que demuestra que a pesar de
las limitaciones presupuestales, se ha tenido la capacidad de gestién de la
inversion publica municipal.

Como aspectos negativos, esta el incremento de la dependencia respecto las
transferencias, agravada por la situacion de la baja capacidad de generar ingresos
propios, lo cual afecta a su vez la capacidad de generacion de ahorro corriente.

La situacion comparativa con Yotoco permite comprender que las diferencias
principales se encuentran en la mayor capacidad de generar ingresos no
tributarios de éste municipio, razén por la cual su grado de dependencia de
transferencias es menor. Esto obliga a las autoridades de Riofrio a tener mayor
necesidad de gestion, porque sus limitantes son mayores.
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Con relacién al autofinanciamiento de los gastos de funcionamiento, en el caso de
Riofrio, se aprecia que a pesar de la disminucion de estos gastos, los cuales
pasaron de 2.600 millones de pesos en el 2012 a 2.059 millones en el 2014, no se
logré un mejoramiento del indicador porque los ingresos corrientes de libre
destinacion también cayeron en el mismo periodo en mayor proporcion. Caso
contrario a Yotoco, municipio que presenta un incremento de los ICLD con
respecto al 2012 y un relativo control de sus gastos de funcionamiento.

Riofio y Yotoco muestran ambos bajos gastos en servicio a la deuda, lo que indica
gue son municipios que han ajustado sus niveles de endeudamiento, sin embargo
la diferencia esta en la evolucién del ingreso disponible. En ambos municipios el
servicio a la deuda ha disminuido, no obstante, en Yotoco el indicador presenta un
mejor nivel porque sus ingresos disponibles han crecido, mientras que en Riofrio
ha ocurrido lo contrario, es decir, el respaldo de la deuda podria ser mejor de no
ser por el comportamiento de los ingresos.

Por su parte, el incremento de las transferencias de Riofrio es evidente, porque,
mientras que dicho rubro crece sistematicamente en el periodo, los ingresos
totales permanecen en un nivel practicamente constante, lo que significa que las
otras fuentes de ingresos no estan teniendo un buen comportamiento. Situacion
contraria a la de Yotoco, municipio que a pesar de mostrar un crecimiento de sus
transferencias, muestra una mayor dindmica de sus ingresos totales.

Riofrio muestra que el deterioro de su indicador obedece a que tanto los ingresos
tributarios como los corrientes han disminuido en estos afios, pero los primeros
con mayor fuerza que los segundos. En el caso de Yotoco, ocurre algo distinto,
como se aprecia el indicador también disminuyd, pero se debe a que los ingresos
tributarios decrecieron a la par de que los ingresos corrientes aumentaron. Ambos
municipios han perdido capacidad de generacion de recursos propios durante el
periodo.

El gasto de inversién en Riofrio pasé de 9.029 millones de pesos en el 2012 a
16.052 en el 2014, cifra que explica un alto porcentaje del gasto total. Se aprecia
gue mientras en este municipio tanto el gasto de inversion como el gasto total
crecieron en el 2014, en el caso de Yotoco ocurrié lo contrario, tanto el gasto de
inversidbn como el total decrecieron en dicho afio.

Riofrio muestra un leve mejoramiento del indicador, pero no por mayor eficiencia,
sino porque los ingresos corrientes (denominador) han caido en mayor proporcion
qgue el ahorro corriente (numerador), es decir, por cuestibn matematica. Mientras
tanto, Yotoco contrariamente presenta un mejoramiento del indicador porque tanto
su ahorro corriente se ha incrementado asi como sus ingresos corrientes, el
primero en mayor proporcion que los segundos. En este caso el mejoramiento si
se debe a mas eficiencia de la administracion municipal.
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9. RECOMENDACIONES

La eficiencia en la gestion fiscal depende de una adecuada planeacién y controles
efectivos para lograr que lo ejecutado se aproxime a lo presupuestado. Los
municipios de sexta categoria como Riofrio se caracterizan por su alta
dependencia de las transferencias nacionales, por su baja capacidad de
generacion de ingresos propios.

Sin embargo, se recomienda tomar acciones para que la desviacion entre el
presupuesto y la ejecucion sea menor. Para ello, es necesaria la actualizacion
catastral cada cinco afios como lo estipula la ley, aumentar los controles sobre el
recaudo y estimular el cumplimiento voluntario tributario en los contribuyentes.

También se recomienda la realizacién de un censo empresarial que dé cuenta de
la magnitud de los ingresos esperados por concepto de impuestos de industria y
comercio, lo cual permitira fortalecer el proceso de planeacion fiscal de los
municipios.

Ejercer una mejor fiscalizacion sobre los contribuyentes de industria y comercio y
predial unificado. Para ello, es necesario fortalecer el recaudo, a partir de los
mecanismos implementados en las oficinas recaudadoras o grupo de fiscalizacion,
ya que es muy deficiente el trabajo que se hace, y por esta razébn no se
incrementa el recaudo de impuestos de cartera morosa.

Utilizar el sistema de indicadores que emite el Departamento Nacional de

Planeacion para evaluar la gestion fiscal peribdicamente y tomar los correctivos
necesarios en los municipios.
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ANEXOS

Anexo A. Entrevistas

NOTA: esta entrevista aplicada no tiene como propésito evaluar corrupcion, ni la
calidad del gasto publico, ni investigaciones en curso en contra de algun
mandatario local, tampoco pretende evaluar ni la calidad del gasto ni menos el
impacto de las inversiones realizadas por los mandatarios locales, mucho menos
la imagen o percepcion sobre la gestion de un mandatario local.

OBJETIVO: detallar aspectos relacionados con los componentes del indice de
desempeiio fiscal calculado por el DNP para evaluar la gestion fiscal del municipio.

Autofinanciacion de los gastos de funcionamiento

1. ¢Qué medidas ha tomado la entidad para cumplir con lo establecido por la Ley
617 de 2000 sobre el limite de los gastos de funcionamiento?

2. ¢Cuales son las principales fuentes de los ingresos tributarios y no tributarios
del municipio y qué comportamiento han tenido en los ultimos afios respecto a
lo presupuestado?

3. ¢Qué tipo de medidas han implementado para estimular el recaudo de
ingresos tributarios y no tributarios?

Respaldo del servicio de la deuda

4. ¢Qué importancia ha tenido la deuda en la entidad territorial en los ultimos
afos?

5. ¢Cual es la capacidad de pago de la entidad respecto a la deuda total?

6. ¢A qué entidades han acudido para contratar deuda para la entidad territorial
en los ultimos afos y qué necesidades han cubierto con ella?

Dependencia de las transferencias de la Nacion y las Regalias (SGR)

7. ¢Qué importancia tienen las transferencias como fuente de financiacién en la
entidad territorial?

8. ¢Qué ventajas y desventajas tiene el hecho de tener una fuerte dependencia
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de estos recursos de transferencias en el ente territorial?
Generacion de recursos propios

9. ¢Cbomo ha sido el esfuerzo fiscal de la administracion municipal en los ultimos
afos? ¢ Se han logrado mejorias?

10.¢En qué tipo de ingresos tributarios se fundamentan los esfuerzos fiscales del
municipio?

11.¢,Qué estrategias han implementado para incrementar las rentas propias del
municipio?

Magnitud de la inversion

12.En el afio 2013 el indicador de magnitud de la inversion fue de 82.93% superior
al esperado del 70%. ¢ Cuales han sido los principales destinos de la inversion
publica municipal?

13.¢Qué factores considera han permitido estos resultados en cuanto la magnitud
de la inversion municipal?

Capacidad de ahorro

14.¢Cuales son los factores que han permitido a la entidad territorial generar
ahorro corriente?

15.¢Se han cumplido con las metas trazadas de generacion de ahorro en la
entidad territorial?

Comparativo con Yotoco

16.Segun el ranking del DNP, el municipio de Riofrio ocupa el lugar 19 entre 31
municipios de 6ta categoria del Valle del Cauca, con un puntaje de 67.1, muy
lejos del mejor puntaje que fue Yotoco con 82.24. ;Cudles considera que son
las desventajas a nivel fiscal de Riofrio frente a este municipio?

17.De acuerdo con la clasificacion del DNP, el puntaje de 67.1 corresponde a una
posicién vulnerable, lo cual, significa que aunque pueden cumplir con los
limites de gasto de la ley 617 de 2000 y generar ahorros propios, dependen de
manera importante de las transferencias y son entidades expuestas a
desequilibrios en sus finanzas como consecuencia de choques en sus
estructuras financieras. ¢Qué acciones o estrategias han considerado durante
el periodo de gobierno para mejorar esta situacion?
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Anexo B. Ejecuciones presupuestales de los municipios Riofrio y Yotoco. 2012-
2014. Millones de pesos corrientes.

| 2012 2013 2014

hIN YR VALLE DEL VALLE DEL VALLE DEL VALLE DEL VALLE DEL VALLE DEL
TO CAUCA CAUCA CAUCA CAUCA CAUCA CAUCA
municipio YOTOCO RIOFRIO YOTOCO RIOFRIO YOTOCO RIOFRIO

INGRESOS
TOTALES 10.173 13.049 20.966 13.289 24.416 13.533
1. INGRESOS
CORRIENTES 4.851 3.466 8.783 3.234 9.550 3.018
1.1
INGRESOS
TRIBUTARIOS 2.745 2.529 5.592 2.258 4.409 2.017
1.1.1. PREDIAL 1.251 1.320 3.619 1.144 1.664 992
11.2.
INDUSTRIA Y
COMERCIO 405 758 510 658 564 572
11.3.
SOBRETASAS
ALA
GASOLINA 807 206 840 204 1.076 203
1.1.4. OTROS 283 246 623 252 1.104 258
1.2.
INGRESOS NO
TRIBUTARIOS 1.360 246 2.367 119 4.233 58
1.3.
TRANSFEREN
CIAS 746 691 824 856 909 1.062
1.31. DEL
NIVEL
NACIONAL 705 662 824 840 1.066
1.3.2. OTRAS 42 28 16 9

GASTOS
TOTALES 8.782 11.727 19.664 14.516 19.078 17.970
2. GASTOS
CORRIENTES 2.097 2.698 3.523 2.478 3.035 2.276
2.1.
FUNCIONAMIE
NTO 2.059 2.600 3.499 2.416 3.021 2.245
2.1.1.
SERVICIOS
PERSONALES 1.220 1.421 1.413 1.251 1.101
2.1.2. GASTOS
GENERALES 338 366 556 345 325
213
TRANSFEREN
CIAS
PAGADAS 501 813 1.530 820 828
2.2.
INTERESES
DEUDA

38 98 24 62 15 39

3. DEFICIT O
AHORRO
CORRIENTE

. 2.754 768 5.260 756 6.515 745
4. INGRESOS
DE CAPITAL 5.322 9.583 12.183 10.055 15.225 10.549
4.1. REGALIAS 8 719 2.158 782 768 849
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DEPARTAMENTO

4.2,
TRANSFERENCIA
S NACIONALES
(SGP, etc.)

4.3,
COFINANCIACION

4.4. OTROS

5. GASTOS DE
CAPITAL
(INVERSION)
XEER
FORMACION
BRUTAL DE
CAPITAL FIJO

5.1.1.2. OTROS

6. DEFICIT O
SUPERAVIT
TOTAL (3+4-5

FINANCIAMIENTO
7.1. CREDITO
NETO

7141,
DESEMBOLSOS
(+)

7.1.2.
AMORTIZACIONE
S (-

7.3. RECURSOS
DEL BALANCE,
VARIACION DE
DEPOSITOS Y
OTROS

II

2012 2013 2014
VALLE DEL VALLE DEL VALLE DEL VALLEDEL | VALLEDEL | VALLEDEL
CAUCA CAUCA CAUCA CAUCA CAUCA CAUCA
YOTOCO RIOFRIO YOTOCO RIOFRIO YOTOCO RIOFRIO
5.220 6.663 6.660 8.613 10.433 11.133
20 2.061 3.142 556 150
74 140 224 104 77
6.685 9.029 16.141 12.039 16.057 16.052
4.289 7.548 12.329 10.255 13.933
2.396 1.481 3.812 1.784 2.149
1.391 1.323 1.302 -1.228 5.683 1.140
-1.391 -1.323 -1.302 1.228 -1.140
-254 -207 488 -234 -264
- 734
254 207 246 234 238 264
1.137 1.790 -1.462 -1.462

Fuente: DNP, desempefio fiscal de los municipios, 2012-2014
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