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Resumen 

 

En la actualidad, las familias de crianza tienen un trato discriminatorio con respecto al 

tipo de familia tradicional, lo que hace que tengan que recurrir a las decisiones 

jurisprudenciales de las altas cortes para hacer valer sus derechos.  El presente trabajo de 

investigación tiene como objetivo principal analizar de qué manera se suple la omisión 

legislativa absoluta que existe en Colombia en la actualidad con base en el Proyecto de Ley 

152 de 2022. Para responder a ese interrogante se hará primero un recorrido jurisprudencial 

para evidenciar qué han dicho las altas cortes frente al tema de la familia de crianza, y 

segundo, se analizará dicho proyecto de ley “Por medio de la cual se dictan disposiciones 

sobre la familia de crianza”.    Si bien, el proyecto de ley 152 de 2022 suple parcialmente la 

omisión legislativa absoluta que existe hasta la fecha en lo relativo al reconocimiento del hijo de 

crianza, este proyecto de ley debe ser ajustado a la realidad socio jurídica actual, ya que dista 

del trámite que en la actualidad se le esta dando a este tipo demandas y debe todavía llenar 

una cantidad de vacíos jurídicos que quedarían abiertos con la expedición del mencionado 

proyecto de ley. 

 

Palabras Clave: familia de crianza, hijos de crianza, jurisprudencia, proyectos de ley,  
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Abstract 

 

Currently, foster families face discriminatory treatment compared to traditional families, 

leading them to resort to judicial decisions from high courts to assert their rights. This research 

aims to analyze how the absolute legislative omission existing in Colombia today is addressed 

based on Bill 152 of 2022. To address this question, a jurisprudential overview will first be 

conducted to demonstrate the stance of the high courts regarding foster families. Second, the 

aforementioned bill "On the enactment of provisions concerning foster families" will be analyzed. 

 

While Bill 152 of 2022 partially addresses the absolute legislative omission regarding the 

recognition of foster children to date, it must be adjusted to the current socio-legal reality as it 

deviates from the current process given to such demands and still needs to fill numerous legal 

gaps that would remain open with the enactment of the said bill. 

 

Keywords: foster families, foster children, jurisprudence, bills. 
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Introducción 

 

En el presente trabajo de investigación se consultará principalmente sobre los trámites 

procesales disponibles en la legislación colombiana para el reconocimiento judicial y  

convencional y ejercicio de los derechos del hijo de crianza, ya que al no existir a la fecha en 

Colombia una legislación que determine de forma clara y precisa el reconocimiento de 

derechos y el procedimiento a seguir cuando se está frente a  casos en que esté involucrado  

un familiar o hijo  de crianza,  va a existir una incertidumbre jurídica debido a la ausencia de 

dicha normativa; por ello, en el presente trabajo de investigación se hace un recorrido 

jurisprudencial para evidenciar qué han dicho las altas cortes frente al tema, también se 

nombrarán las  iniciativas legislativas  frente a la familia de crianza que han cursado en esta 

rama del poder público, como lo ha sido el proyecto de ley 068 de 2020 de la autoría del 

Senador José Ritter López Peña, que no alcanzo a surtir su trámite, y que ahora es 

nuevamente presentado por el Representante Julián David López Tenorio, quien retoma esta  

iniciativa con base en los avances alcanzados en el trámite del proyecto anterior. (Tenorio, 

2022). 

Finalmente, se analiza dicho proyecto de ley 152 de 2022 para observar si 

efectivamente suple la ausencia absoluta de legislación frente a la materia, y logra abarcar de 

una manera eficaz esta problemática que elimine la enorme desigualdad que en la actualidad 

vulnera algunos derechos fundamentales de las familias de crianza.  

En consecuencia, con lo anterior, en el presente trabajo de investigación se hará un 

recorrido general por dos puntos concretos: la jurisprudencia existente y un análisis del 

proyecto de ley 152 de 2022. 
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Justificación 

Observamos que existe un trato discriminatorio y desigual por parte de la legislación 

colombiana frente al no reconocimiento de la familia de crianza como generadora de lazos de 

filiación. 

Esta investigación sirve para establecer los procedimientos jurídicos que podrían 

encaminar la tutela de los derechos del hijo de crianza en Colombia, ya que es evidente su 

ausencia, existiendo una incertidumbre jurídica al no estar regulado este asunto mediante una 

ley nacional, debido a que, a la fecha, ha sido la jurisprudencia, como una rama auxiliar del 

derecho, quien ha abordado el tema debido a hechos y pretensiones particulares relacionadas 

con el hijo de crianza. 

Pues bien, al no existir una ley que abarque de fondo la temática de la familia de 

crianza,  no se va a tener certeza ni seguridad jurídica frente a las problemáticas socio - 

jurídicas que se susciten frente a hechos que involucren a este tipo de familias, y es por ello la 

importancia de indagar, analizar y comprender cómo el Estado Colombiano ha 

enfrentado esta situación, y si el actual proyecto de ley 152 de 2022 que está en la 

actualidad en trámite legislativo en la Cámara de Representantes para segundo debate, 

resuelve de fondo toda esta problemática o no. 

Con base en lo anterior, se abre un abanico de posibilidades de análisis, entre ellos, la 

definición conceptual de los hijos y padres de crianza, que necesariamente obligan a indagar 

sobre la definición de la familia en la legislación colombiana, y como éste concepto de familia 

ha ido desarrollándose con el paso del tiempo hasta tomar rumbos insospechados para 

generaciones pasadas, como por ejemplo el reconocimiento de familias constituidas por 

personas del mismo sexo, o por personas solteras, o por hijos y padres de crianza, sin que 

impere el rasgo de la consanguinidad. 
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Antecedentes 

Tras una detallada revisión, se halló un estudio titulado "El hijo de crianza en el contexto 

legal de Colombia". Este abordó como cuestión principal el desafío que enfrentan los hijos 

reconocidos por nacimiento o matrimonio al momento de repartir la herencia, al tener que 

compartir con los hijos de crianza criados por sus padres biológicos. Su objetivo fue analizar la 

figura del hijo de crianza en el marco legal colombiano, concluyendo que esta relación se basa 

en un parentesco de afinidad, donde tanto el padre como el hijo se muestran afecto, respeto y 

solidaridad mutuos (Duran et al. 2017) 

Una de las investigaciones más recientes sobre esta temática, fue la que se llevó a cabo 

por parte de una estudiante de la Universidad Católica de Colombia, “De los derechos 

reconocidos a los hijos de crianza en el ordenamiento jurídico colombiano: Un análisis 

jurisprudencial” en dicha investigación, la autora, Katherin Lorena Lizarazo, hace un recorrido 

de los presupuestos establecidos por el Consejo de Estado, la Corte Constitucional y la Corte 

Suprema de Justicia, para con ello, evidenciar si se está frente a unos precedentes 

jurisprudenciales, que pueden llegar a tener un carácter vinculante de  las sentencias proferidas 

por esas cortes.  

Dentro de dicha investigación, se precisa acerca de la evolución del concepto de familia, 

teniendo en cuenta el criterio pluralista como una característica moderna; entre ellas, se 

destaca el matrimonio de personas homosexuales y la familia de crianza como uno de los 

hechos más significativos de evolución de dicho concepto. Posteriormente, hace una muy 

buena precisión entre lo que significa el precedente judicial en las diferentes jurisdicciones: la 

jurisdicción ordinaria, la Constitucional y la Contencioso Administrativa, para con ello significar 

que en cada una de las jurisdicciones operan criterios diferentes de aplicación del precedente 

judicial, manifiesta la citada autora que lo más importante de la jurisdicción es el precedente, 

que se define como el carácter vinculante de las sentencias proferidas por las altas cortes; 

(Lizarazo, 2021) su denominación es la siguiente de acuerdo a su jurisdicción:  
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Por ejemplo, la jurisdicción ordinaria, considera al precedente como Doctrina probable, y 

para que dicha doctrina probable opere, deben existir por lo menos tres decisiones uniformes 

dadas por la Corte Suprema, y los jueces podrán en casos análogos aplicarla sobre un mismo 

punto de derecho, según lo regula la ley 169 de 1896, en su artículo 4. (Lizarazo, 2021) 

Frente a la jurisdicción Contencioso-Administrativa, se considera el precedente 

mediante Sentencias de Unificación (SU) que emite el Consejo de Estado 

Y finalmente en la jurisdicción Constitucional, se considera el precedente como la Ratio 

Decidendi. 

Según Lizarazo (2021) en la citada investigación, y luego de haber realizado un 

detallado análisis de las múltiples sentencias que se han producido en las diferentes 

jurisdicciones, puede concluir que la jurisprudencia, ha marcado el precedente judicial en la 

jurisdicción Constitucional, y en la jurisdicción de lo Contencioso Administrativo; Pero que no 

sucede lo mismo con la   jurisdicción Ordinaria, donde a pesar de haberse fallado en dos 

oportunidades: una en la sala de casación civil, mediante la sentencia STC6009 de 2018, 

donde manifiesta la autora:    

marcó un hito importante en materia de sucesiones, toda vez que a pesar que, 

en el código, al momento de clasificar los órdenes herenciales, ni en el primero ni 

en el segundo orden, se expresa que un hijo de crianza sea un individuo con 

vocación de heredar, en efecto el reconocimiento de su calidad es 

completamente jurisprudencial. (Lizarazo, 2021, p. 26-27). 

En otra instancia, en la sala de casación laboral de la Corte Suprema de Justicia, el 13 

de diciembre de 1996, en el caso con número de radicado 9125, se llevó a cabo un proceso 

que buscaba obtener el reconocimiento de la pensión de sobreviviente para un hombre 

fallecido en favor de otro hombre que no era su hijo legítimo. Este último logró demostrar 

mediante testimonios que existía una relación familiar entre ellos, que el fallecido siempre había 
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actuado como su padre y que lo reconoció como su hijo hasta el día de su muerte (Lizarazo, 

2021). 

Según (Lizarazo, 2021) Pese a las dos sentencias proferidas por la Corte Suprema de 

Justicia, no se ha convertido en una Doctrina probable, ya que no se han fallado tres 

sentencias en el mismo sentido, y bajo los mismos supuestos fácticos, tal y como lo requiere la 

ley 169 de 1896, en su artículo 4. Sin embargo y con posterioridad a la publicación de su 

investigación, el 8 de abril de 2022 la Sala de Casación Civil de la Corte Suprema de Justicia, 

profirió la sentencia SC-1171. Con lo cual, se cumple el requisito del artículo 4 de la ley 169 y 

se convierte en una Doctrina Probable. 

Finalmente se resalta de esa investigación que en las sentencias T-525 de 2016 y T-281 

de 2018, proferidas por la Corte Constitucional, se dejaron claros los requisitos que se deben 

sustentar para reconocer la situación jurídica de la familia de crianza: 

 

I. La solidaridad, que se evalúa en la causa que motivó al padre o madre de 

crianza a generar una cercanía con el hijo que decide hacer parte del hogar y 

al cual brindan un apoyo emocional y material constante, y determinante para 

su adecuado desarrollo. 

II. El remplazo de la figura paterna o materna (o ambas) por los 

denominados padres y madres de crianza, es decir, se sustituyen los 

vínculos consanguíneos o civiles por relaciones de facto.  Podrá observarse 

si el padre de crianza tiene parentesco con el hijo, pero no será determinante 

para su adecuado desarrollo. 

III. La dependencia económica que se genera entre padres e hijos de 

crianza que hace que estos últimos no puedan tener un adecuado desarrollo 

y condiciones de vida digna sin la intervención de quienes asumen el rol de 

padres. 
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IV. Los vínculos de afecto, respeto, comprensión y protección que se 

puedan verificar con la afectación moral y emocional que llegan a sufrir los 

miembros de la familia de crianza en caso de ser separados, así como en la 

buena interacción familiar durante el día a día. 

V. Reconocimiento de la relación padre y/o madre, e hijo, que exista, al 

menos implícitamente por parte de los integrantes de la familia y la cual debe 

ser observada con facilidad por los agentes externos al hogar. 

VI. Existencia de un término razonable de relación afectiva entre padres e 

hijos, que permita determinar la conformación de relaciones familiares.  No 

se determina a partir de un término preciso, sino que debe evaluarse en cada 

caso concreto con plena observancia de los hechos que rodean el 

surgimiento de la familia de crianza y el mantenimiento de una relación 

estable por un tiempo adecuado para que se entiendan como una comunidad 

de vida.  

VII. Afectación del principio de igualdad, que configura idénticas 

consecuencias legales para las familias de crianza, como para las biológicas 

y jurídicas, en cuanto a obligaciones y derechos y, por tanto, el correlativo 

surgimiento de la protección constitucional.  En la medida en que los padres 

de crianza demuestren a través de sus actos un comportamiento tendiente a 

cumplir con sus obligaciones y deberes en procura de la protección y buen 

desarrollo de los hijos, se tendrá claro que actúan en condiciones similares a 

las demás familias, por lo que serán beneficiarias de iguales derechos y 

prestaciones (Lizarazo, 2021, págs. 23-25).  

Se encontró que en la actualidad cursa en la cámara de representantes un proyecto de 

ley número 152 de 2022 “por medio de la cual se dictan disposiciones sobre la familia de 

crianza, además, en dicho documento se informa que esta propuesta ya había sido presentada 
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durante el período legislativo 2020-2021, bajo el proyecto de ley número 068 de 2021 en el 

Senado y número 407 de 2021 en la Cámara, siendo presentada por el Senador José Ritter 

López Peña. Lamentablemente, no logró completar su proceso legislativo (Tenorio, 2022). 

El tema de la familia de crianza está tomando gran relevancia en la actualidad por 

cuanto ha sido un tema recurrente en el ámbito constitucional desde hace muchos años, pero 

que apenas hasta ahora, el poder legislativo parece que se ha puesto en la tarea de regularlo. 

Es por ello que se hace necesario abordar la temática de la familia de crianza, y con ella 

todo el escenario social y jurídico que se pretende regular mediante la expedición del ahora 

proyecto de ley 152 de 2022 que hace curso legislativo en la Cámara de Representantes. 

 

 

Planteamiento del Problema 

 

Descripción del Problema 

Si bien, existe una clara legislación que legitima la forma de proceder frente a los 

derechos de los hijos legítimos, adoptivos y extramatrimoniales, observamos un gran vacío en 

la normatividad colombiana respecto del reconocimiento de los derechos del hijo de crianza y el 

procedimiento judicial que se debe llevar a cabo en las diferentes jurisdicciones; ordinaria, 

contencioso- administrativo, o la jurisdicción Constitucional. 

Adicionalmente, de forma histórica, los hijos de crianza no han gozado del mismo nivel 

de protección, amparo y reconocimiento de derechos que los hijos legítimos, adoptivos y 

extramatrimoniales, entre ellos; Derechos herenciales,  el goce del beneficio de alimentos, y la 

afiliación a la seguridad social como las pensiones de sobrevivientes; o por ejemplo el 

reconocimiento por parte del Estado de una reparación directa, en el caso de la jurisdicción 

contencioso-Administrativa; y con ello, a las familias con hijos de crianza, se les ve vulnerado 

evidentemente el derecho a la igualdad y al goce efectivo de una familia, puesto que no existe 
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con claridad una norma que recopile de forma ordenada el procedimiento y la normatividad 

frente a ello. 

Hasta el año 2019, existía omisión legislativa absoluta en Colombia para que los hijos y 

padres de crianza acudan a la jurisdicción para la declaración de ese status; y consecuente con 

ello, la declaración judicial de los derechos que le asisten derivados de la relación afectiva, 

permanente y el trato reciproco paternofilial propio del vínculo de padres e hijos de crianza.  Sin 

embargo, a partir del año 2020 se ha intentado legislar sobre la materia de la “familia de 

crianza”, sin que, a la fecha, se haya sancionado ningún tipo de ley con respecto a ello. 

En este orden de ideas la Justicia y el Derecho deben armonizarse para dar respuesta a 

las problemáticas jurídicas en asuntos particulares y de conformidad con la realidad de la 

sociedad, sin embargo en nuestro país no ocurre en relación a los hijos de crianza, que en 

muchos de los casos le brindan a sus padres el auxilio, el socorro y la protección que no le 

brindan sus hijos legítimos, adoptivos y extramatrimoniales, por tanto deberían gozar de los 

mismos derechos de los hijos que gozan del parentesco civil o consanguíneo. 

Las condiciones socioculturales, las consecuencias del conflicto interno colombiano, las 

muertes de los padres o madres biológicos, han estimulado y forzado la creación de las familias 

de crianza, en las que se han generado vínculos intrafamiliares incluso más robustos que las 

familias reconocidas legalmente en nuestro ordenamiento jurídico, familias a las cuales la 

jurisdicción debe otorgarles un trámite procesal para la reclamación de sus derechos derivados 

de la crianza y una respuesta a sus problemáticas jurídicas. 

 

 

 

Formulación del Problema 
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¿El proyecto de ley 152 de 2022 de la cámara de representantes, “Por medio de la cual 

se dictan disposiciones sobre la familia de crianza” suple de manera efectiva la omisión 

legislativa absoluta que existe frente a este tema en Colombia?  

 

 

Objetivos 

Objetivo General 

Analizar de qué manera se suple la omisión legislativa absoluta que existe con el 

proyecto de ley 152 de 2022 de la cámara de representantes “Por medio de la cual se dictan 

disposiciones sobre la familia de crianza”  

Objetivos Específicos 

● Conocer las decisiones jurisprudenciales de las altas cortes colombianas 

respecto de la familia de crianza a partir de la constitución de 1991. 

● Analizar si el proyecto de ley 152 de 2022 de la cámara de representantes tiene 

vacíos y como estos podrían suplirse. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Marco De Referencia 
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Marco Teórico 

Con el fin de concretizar el presente trabajo de investigación es pertinente aterrizar la 

temática por la cual discurren éstas líneas, y es por ello que se resalta un tema principal que 

abarca todo lo relacionado con la familia de crianza como se verá más adelante, y por otro 

lado, un tema secundario que tiene que ver con los proyectos de ley y su funcionamiento, 

para ello, se demarcará con suficiencia lo correspondiente a cada uno de los dos temas 

mencionados anteriormente de la siguiente manera: 

Con respecto a los hijos de crianza: 

A continuación, se copian de manera textual las definiciones tal y como aparecen en el 

proyecto de ley 152 de 2022, de la cámara de representantes, con respecto al primer texto 

aprobado en comisión, en el primer debate: 

Familia de Crianza: Familia que surge cuando un menor ha sido separado 

de sus padres biológicos y ha sido cuidado por una familia distinta durante un 

periodo de tiempo no menor a cinco (5) años, en el cual se hayan desarrollado 

vínculos afectivos entre el menor y los integrantes de dichas familias. 

Hijo(a) de Crianza: Menor que ha sido acogido para su cuidado, 

protección y educación durante un periodo de tiempo no menor a cinco (5) años, 

por una familia diferente a la de sus padres biológicos; sean estas familias 

consanguíneas o no. 

Padre o Madre de Crianza: Personas que de forma desinteresada han 

acogido dentro de su núcleo familiar a un menor del cual no son sus 

progenitores, pero que pueden tener o no una filiación biológica, y se encargan 
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de su protección y cuidado como uno más de sus hijos durante un periodo de 

tiempo no menor a cinco (5) años.  

Abuelo o abuela de crianza: Ascendientes en el segundo grado de 

consanguinidad o segundo grado de parentesco civil del padre o madre de 

crianza de un niño, niña o Adolescente. 

Nieto o nieta de crianza: Hijo o hija de crianza, del padre o madre de 

crianza, en los términos de la presente ley (Tenorio, 2022, pág. 1) 

Con respecto a los proyectos de ley: 

Se debe primero diferenciar que existen en Colombia seis (6) tipos de leyes, tal y como las 

describe el docente Juan David Arias en la siguiente tabla 1: 

Tabla 1 Tipos de leyes en Colombia. 

Tipo de Ley No. Debates Mayoría 
Control 
Constitucional 

Estatutaria 8 Absoluta Previo 

Orgánica 4 Absoluta Posterior 

Marco 4 Simple Posterior 

Facultades 4 Absoluta Posterior 

Aprobatoria 4 Simple Posterior 

Ordinaria 4 Simple Posterior 

Nota. La tabla resume los 6 tipos de leyes diferentes que existen en Colombia y el proceso que 

tienen que surtir para que se conviertan en leyes de la república Tomado del libro 

Administrativo I - Aspectos Generales, del docente Juan David Arias Grisales. (Grisales, 2020, 

pág. 52).  

Las leyes Estatutarias, tienen que ver con temas relacionados con derechos 

fundamentales, administración de justicia, mecanismos de participación ciudadana, o estados 
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de excepción.  Al tratar las leyes estatutarias temas que afectan directamente los derechos 

fundamentales de las personas, requieren de unos procesos especiales para su aprobación, 

que a diferencia de las otros tipos de leyes, tienen un procedimiento más riguroso, como por 

ejemplo que se deben expedir en una sola legislatura, la corte constitucional hará un control 

previo de constitucionalidad de manera oficiosa y además se deben aprobar en sesiones 

ordinarias del congreso y no extraordinarias. (Constitución Política de Colombia, 1991, pág. art. 

151 y 152). Tal y como se muestra en la tabla 1 antes referenciada. 

Pues bien, el proyecto de ley 152 de 2022, aparece descrito en la página de la cámara 

de representantes como un proyecto de Ley Ordinaria. Y, por tanto, su trámite no es tan 

riguroso, por cuanto en términos generales debe seguir los siguientes pasos que se encuentran 

descritos en la página de la cámara de representantes de la siguiente manera: 

Presentación del proyecto de ley: Una vez el proyecto de ley está listo, 

se presenta el original y dos copias en la Secretaría General del Senado o 

públicamente en las plenarias. 

La secretaría le asigna un número y lo clasifica de acuerdo con la 

materia, el autor, y otros puntos de interés.   

El presidente de cada cámara, de acuerdo al tema, decide cual comisión 

constitucional permanente es la que debe estudiar el proyecto para enviarlo a 

dicha comisión. 

La secretaría envía el proyecto de ley a la Imprenta Nacional para la 

publicación en la Gaceta del Congreso y se traslada a la comisión 

constitucional permanente correspondiente.  
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Traslado a comisión y ponencia para primer debate: Cuando la 

comisión recibe el proyecto de ley el presidente de la misma le asigna uno o 

varios ponentes. Los ponentes son los congresistas encargados de estudiar 

el proyecto de ley y presentar un informe, denominado ponencia, sobre la 

conveniencia o no del proyecto, los beneficios que puede traer, las reformas 

que pueden hacérsele para mejorarlo, o también, el ponente puede 

manifestar que el proyecto no debería aprobarse porque considera que no 

sería bueno para el país. 

Debate en Comisión: Cuando el informe de ponencia está listo se 

envía a publicar en la Gaceta del Congreso; después la comisión se reúne 

para conocerlo y debatir sus inquietudes. Los informes de ponencia pueden 

recomendar debatir el proyecto y en este caso comienza a discutirse. Si, por 

el contrario, la ponencia propone archivar el proyecto la Comisión discute 

esta propuesta; y si la acepta el proyecto se archiva. Si un miembro de 

comisión lo solicita, la discusión del proyecto puede hacerse artículo por 

artículo y a su vez considerar los cambios que se propongan. En este sentido 

los congresistas pueden proponer enmiendas, modificaciones, adiciones o 

supresiones a la totalidad del proyecto o a artículos específicos. 

Ponencia para el segundo debate: Una vez que los miembros de la 

Comisión han estudiado y discutido suficientemente el proyecto de ley, éste 

se vota en la misma y si se aprueba el presidente de la Comisión le asigna 

uno o varios ponentes para segundo debate, que pueden ser iguales o 

distintos a los de la primera ponencia. El o los nuevos ponentes son los 

encargados de revisar una vez más el proyecto y por último de elaborar la 

ponencia para el segundo debate en la plenaria de una u otra cámara. 
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Debate en Plenaria: Una vez que está lista la ponencia para segundo 

debate se envía a publicar para su posterior discusión en la Plenaria de la 

respectiva cámara, sea Senado o Cámara de Representantes. El coordinador 

ponente explica ante la plenaria el proyecto y la ponencia, posteriormente 

pueden tomar la palabra los congresistas y los ministros para opinar; esto es 

muy parecido a lo realizado en comisión. Después de la intervención del 

ponente comienza la discusión del proyecto en su totalidad o por artículos 

específicos si es solicitado. Durante esta etapa el proyecto puede ser 

modificado; sin embargo, si los cambios hacen que el proyecto sea muy 

diferente al primero la Plenaria puede decidir si lo envía nuevamente a la 

comisión. 

Traslado a la Cámara: Si el proyecto de ley es aprobado en la 

plenaria de la corporación, en donde se inició el trámite, el presidente de la 

misma lo remitirá al presidente de la otra cámara con los antecedentes y 

todos los documentos necesarios. En la nueva cámara el proyecto de ley, 

con los antecedentes, comienza el proceso de la misma forma que en la 

cámara anterior; de esta manera el proyecto de ley primero se envía a la 

misma comisión designada en la otra corporación según el tema y 

posteriormente a la plenaria. En ambos casos el proyecto se discute de 

acuerdo con las reglas descritas anteriormente. 

Sanción presidencial: Una vez que cada cámara ha aprobado en 

dos debates el proyecto de ley este se envía a la Presidencia de la República 

para su sanción. La sanción en este caso quiere decir ratificación ya que la 

rama ejecutiva también lo estudia, y si está de acuerdo lo sanciona y lo 

promulga para que el país entero conozca la nueva ley y la cumpla. Puede 
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ser que el presidente considere que el proyecto de ley es inconstitucional o 

que no esté de acuerdo con el contenido del mismo y en este caso el 

gobierno puede devolverlo a la cámara donde se originó para su nuevo 

estudio. Este trámite se conoce como objeción presidencial al proyecto de 

ley. Este es el recorrido que tiene que hacer un proyecto para convertirse en 

ley de la República. Parece que son muchos pasos, pero la idea es que 

antes de ser aprobado el proyecto los congresistas y los ciudadanos en 

general puedan estudiar bien el tema para no cometer errores y hacer lo 

mejor para el país y sus ciudadanos (Camara de Representantes, 2023). 

Marco Conceptual: 

Según concepto emitido por el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF) la 

definición de familia de crianza es: “aquella que surge de facto, en donde la convivencia 

continua, el afecto, la protección, el auxilio y respeto mutuos van consolidando núcleos 

familiares de hecho.” (Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, 2017). 

El artículo 150 de la Constitución Nacional, expresa que le corresponde al congreso de 

la república hacer las leyes, el artículo 154 estipula que estas leyes pueden tener origen en 

cualquiera de las cámaras (senado o cámara) y el articulo 157 manifiesta taxativamente que un 

proyecto no será ley sin antes haber cumplido los siguientes requisitos: 1. Haber sido publicado 

en el congreso antes de su primer debate en la respectiva comisión. 2. Haber sido aprobado en 

primer debate en la correspondiente comisión.  3. Haber sido aprobado en cada cámara en 

segundo debate y 4. Haber obtenido la sanción del gobierno. (Constitución Política de 

Colombia, 1991) 

 

Marco Legal: 
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Al no existir ninguna ley que reglamente la familia de crianza, las diferentes cortes se 

han manifestado en diferentes sentidos; es por ello, que a continuación, se citan las diferentes 

sentencias con respecto a ello y una ley, que es la Ley 1361 de 2009, Art. 3, reforzado por la 

sentencia C-577 de 2011 

 

Jurisprudencia de la CORTE CONSTITUCIONAL: 

● Sentencia T-278 de 1994 

● Sentencia T-495 de 1997 

● Sentencia T-592 de 1997 

● Sentencia T-586 de 1999 

● Sentencia T-572 de 2009. 

● Sentencia T-716 de 2011 

● Sentencia T-577 de 2011 

● Sentencia T-705 de 2016 

● Sentencia T-074 de 2016 

● Sentencia T-525 de 2016 

● Sentencia T-316 de 2017 

● Sentencia T-281 de 2018 

 

 

 

Jurisprudencia del CONSEJO DE ESTADO: 

● Radicado 05001-23-31-000-1995-01541-01(17997) del 2 de septiembre de 

2009. 

● Radicación No. 19001-23-31-000-2001-00757-01(31252) del 11 de julio de 

2013. 
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● Radicado No. 25000-23-26-000-2000-01284-01(28393). 26 de septiembre de 

2013.   

Jurisprudencia de la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA: 

● Radicado 9125 del 13 de diciembre de 1996. Sala de Casación Laboral. 

● STC6009-2018. Sala de Casación civil. 

● SC-1171 del 8 de abril de 2022. Sala de Casación Civil. 

 

Diseño Metodológico 

 

Enfoque Metodológico: 

El enfoque de la investigación es de tipo cualitativo, ya que con ella se describe y 

analizamos los procedimientos actuales para reclamar derechos cuando está de por medio un 

familiar de crianza, y por ello, se realiza análisis de jurisprudencia, y análisis del proyecto de ley  

como una de las fuentes principales de la presente investigación. 

 

Tipo de Investigación:  

El tipo de investigación es descriptiva, ya que entramos a describir la jurisprudencia, los 

proyectos de ley presentados y los procedimientos existentes en la actualidad para resolver 

controversias que traten sobre familias de crianza, y es deductiva, ya que va de lo general, es 

decir, de la normatividad existente hasta la fecha, al caso particular del proyecto de ley 152 de 

2022 que pretende resolver de fondo la omisión legislativa absoluta que hasta hace poco 

existía en nuestro país con respecto a las familias de crianza. 

 

Técnicas e Instrumentos de investigación:  

Las fuentes de información han sido seleccionadas principalmente de fuentes primarias, 

en el entendido que se leyó jurisprudencia de las Altas Cortes, lo que constituye una fuente de 
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primera mano y además, se descargó de primera mano el proyecto de ley que estaba cargado 

en la gaceta del Senado de la Republica. 

 

Análisis de Resultados y discusión. 

Capitulo I 

 

Decisiones Jurisprudenciales de las Altas Cortes Colombianas Respecto de la Familia de 

Crianza a Partir de la Constitución de 1991 

 

 Jurisprudencia de la Corte Constitucional 

Sentencia T-278 de 1994: Esta fue la primera decisión que abordó este tema. En este 

fallo, se examina el caso de una niña de 10 años que, a los cinco años de edad, fue entregada 

por su madre a una pareja casada. En cierta ocasión, el padre biológico se presentó en la casa 

de la niña para llevársela. El análisis realizado por la Corte Constitucional garantizó los 

derechos e intereses de la niña, asegurando su derecho a tener una familia. La Corte consideró 

que, aunque no hubo una adopción formal por parte de los padres que reclamaban sus 

derechos, se demostró que proporcionaron crianza, apoyo económico y cumplieron con otros 

deberes hacia la menor (Sentencia T-278 de 1994). 

Sentencia T-495 de 1997: Se establece el derecho de los padres adoptivos a ser 

compensados por la muerte de un soldado, resaltando la relevancia de la relación entre los 

padres y el soldado fallecido.; “De esta manera, si el trato, el afecto y la asistencia mutua que 

se presentaron en el seno del círculo integrado por los peticionarios y el soldado fallecido, eran 

similares a las que se predican de cualquier familia formalmente constituida, la muerte de Juan 

Guillermo mientras se hallaba en servicio activo debió generar para sus "padres de crianza", las 

mismas consecuencias jurídicas que la muerte de otro soldado para sus padres formalmente 

reconocidos; porque no hay duda de que el comportamiento mutuo de padres e hijo ("de 
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crianza") revelaba una voluntad inequívoca de conformar una familia, y el artículo 228 de la 

Carta Política establece que prevalecerá el derecho sustantivo” (Sentencia T-495 de 1997). 

Sentencia T-592 de 1997: aquí se le negaron los derechos a una hermana, que 

supuestamente había tomado el rol de madre de crianza de su hermando, y pretendía una 

pensión por muerte de su supuesto hijo, pero la corte Constitucional le negó ese derecho, al no 

haber podido demostrar que realmente su hermano, fue criado por ella y no por el ICBF, como 

realmente paso.  Aquí queda clara la línea que empieza a trazar la Corte Constitucional al 

tomar decisiones de ese tipo (Sentencia T-592 de 1997). 

Sentencia T-586 de 1999: Se analizó el derecho a la igualdad en el subsidio familiar   

desde el concepto de familia, no solo desde el punto de vista del matrimonio o de las uniones 

maritales de hecho, sino también desde el punto de vista del vínculo que da origen a la familia: 

“Por lo tanto, establecer que son “hijastros” los hijos que aporta uno de los cónyuges al 

matrimonio, pero que no lo son los que aporta el compañero a una unión de hecho, se erige en 

un trato discriminatorio que el orden jurídico no puede tolerar” (Sentencia No. T-586 de 1999) 

Sentencia T-572 de 2009: en esta sentencia se analizó la violación a las dimensiones 

iusfundamental del derecho a la unidad familiar, al haber separado a un menor de 3 años de su 

entorno familiar durante 6 meses, mediante una exagerada medida administrativa adoptada por 

la defensoría de familia de Floridablanca. De esta sentencia, se extrae como punto relevante el 

concepto de familia, el cual fue expresado originariamente por el Consejo de estado en 

sentencia del 2 de septiembre de 2009:  

“la familia no sólo se constituye por vínculos jurídicos o de consanguinidad, sino 

que puede tener un sustrato natural o social, a partir de la constatación de una 

serie de relaciones de afecto, de convivencia, de amor, de apoyo y solidaridad, 

que son configurativas de un núcleo en el que rigen los principios de igualdad de 

derechos y deberes para una pareja, y el respeto recíproco de los derechos y 

libertades de todos los integrantes. En esta perspectiva, es posible hacer una 
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referencia a las acepciones de “padres (papá o mamá) de crianza, “hijos de 

crianza”, e inclusive de “abuelos de crianza”, toda vez que en muchos eventos 

las relacione de solidaridad, afecto y apoyo son más fuertes con quien no se 

tiene vínculo de consanguinidad, sin que esto suponga la inexistencia de los 

lazos familiares, como quiera que la familia no se configura sólo a partir de un 

nombre y un apellido, y menos de la constatación de un parámetro o código 

genético, sino que el concepto se fundamenta, se itera, en ese conjunto de 

relaciones e interacciones humanas que se desarrollan con el día a día, y que se 

refieren a ese lugar metafísico que tiene como ingredientes principales el amor, 

el afecto, la solidaridad y la protección de sus miembros entre sí, e 

indudablemente también a factores sociológicos y culturales” (Consejo de 

Estado, 2 de septiembre de 2009).      

Sentencia T-716 de 2011: en esta sentencia de la Corte constitucional, revocó una 

sentencia que le negó la pensión de sobreviviente a una persona que tenía como pareja a otra 

de su mismo sexo, y accedió a otorgarle dicha pensión, argumentando lo siguiente:  

“El vínculo familiar se logra a partir de diversas situaciones de hecho, entre ellas, la libre 

voluntad de conformar la familia, al margen del sexo o la orientación de sus integrantes. 

Por lo tanto, resulta claro que la heterosexualidad o la diferencia de sexo entre la pareja, 

e incluso la existencia de una, no es un aspecto definitorio de la familia, ni menos un 

requisito para su reconocimiento constitucional” (T-716/11, 2011) 

Sentencia T-577 de 2011: trata sobre una acción pública de inconstitucionalidad contra una 

expresión contenida en el artículo 113 del Código Civil, el cual dice: “El matrimonio es un 

contrato solemne por el cual un hombre y una mujer se unen con el fin de vivir juntos, 

de procrear y de auxiliarse mutuamente”. Si bien, la corte finalmente declara como exequible la 

expresión “un hombre y una mujer” y se declara inhibida para pronunciarse respecto de la 

expresión “procrear” y la expresión “un hombre y una mujer” En dicha sentencia se resalta el 
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carácter pluralista que tiene la sociedad colombiana, y por ello, afirma la corte lo siguiente con 

respeto al concepto de familia: 

El “carácter maleable de la familia” se corresponde con un Estado multicultural y 

pluriétnico que justifica el derecho de las personas a establecer una familia “de 

acuerdo a sus propias opciones de vida, siempre y cuando respeten los 

derechos fundamentales”, pues, en razón de la variedad, “la familia puede tomar 

diversas formas según los grupos culturalmente diferenciados”, por lo que “no es 

constitucionalmente admisible el reproche y mucho menos el rechazo de las 

opciones que libremente configuren las personas para establecer una familia” (C-

577/2011, 2011) 

Sentencia T-705 de 2016: en esta sentencia, que fue presentada por un sindicato de la 

ciudad de Cali, en representación de dos trabajadores, se le reconoce unos auxilios educativos 

a los hijos de crianza, ya que tienen derecho por un acuerdo colectivo con el sindicato de 

trabajadores, y que por el hecho de no ser hijos biológicos o adoptados por parte de los 

trabajadores, se los estaban negando.  Adicional, en esta sentencia, se delimitan los requisitos 

indispensables para validar si realmente se está frente a un hijo de crianza o no, en el 

entendido que debe demostrarse que existe una “relación deteriorada o ausente de lazos 

familiares con padres biológicos”. (T-705/2016, 2016)  

Sentencia T-074 de 2016: esta sentencia trata sobre el reconocimiento de una pensión 

de sobreviviente a un hijo de crianza en situación de discapacidad, (autismo, esquizofrenia y 

retraso mental), ya que el abuelo, se hizo cargo de él, y al fallecer, quedó desprotegido, por 

tanto, la Corte constitucional le reconoció la pensión de sobreviviente al haberse demostrado 

que los vínculos entre abuelo y nieto,  podían entenderse como los lazos entre un padre y un 

hijo de crianza, por cuanto este le proveía todo lo necesario para su subsistencia, en 

consecuencia, la Corte Constitucional, revoco las dos sentencias, la de primera y segunda 
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instancia, y finalmente le tuteló sus derechos vulnerados y en consecuencia, ordenó la entrega 

de la pensión de sobreviviente. (T-074/2016, 2016) 

Sentencia T-525 de 2016: lo más relevante de esta sentencia, fueron los presupuestos 

que dejó sentada la corte para el posterior análisis de casos particulares en que esté de por 

medio el reconocimiento de un derecho de seguridad social como el de la pensión, y para ello, 

dejó el precedente de los siguientes presupuestos que se deben cumplir para poder reconocer 

la pensión:  

La solidaridad se refleja en la motivación que lleva a los padres de crianza a establecer 

un vínculo cercano con el hijo que elige formar parte del hogar, ofreciéndole un constante y 

determinante apoyo emocional y material para su desarrollo adecuado. 

Un reemplazo de las figuras paternas o maternas (o ambas) por parte de los padres 

y madres de crianza, sustituyendo los lazos consanguíneos o civiles por relaciones de hecho. 

La existencia de un parentesco entre el padre de crianza y el hijo puede ser considerada, pero 

no es determinante para el desarrollo del hijo. 

La dependencia económica que surge entre los padres e hijos de crianza a 

menudo impide que estos últimos alcancen un desarrollo adecuado y una calidad de vida digna 

sin la intervención de quienes asumen el papel de padres.  

Los lazos de afecto, respeto, comprensión y protección que se forman en la familia 

de crianza pueden resultar en una afectación moral y emocional significativa si se separan, así 

como en una interacción familiar positiva en la vida cotidiana. 

Es importante el reconocimiento implícito de la relación entre padre y/o madre y el 

hijo por parte de los miembros de la familia, lo cual debe ser fácilmente perceptible para los 

observadores externos al hogar.  
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La duración de la relación afectiva entre padres e hijos no se determina por un 

período específico, sino que se evalúa en cada caso particular teniendo en cuenta los hechos 

relacionados con el surgimiento y el mantenimiento de la familia de crianza, así como la 

estabilidad de la relación durante un período suficiente para considerarla una comunidad de 

vida. 

La afectación del principio de igualdad implica que las familias de crianza deben 

tener los mismos derechos y obligaciones que las familias biológicas y legales, lo que conlleva 

una protección constitucional. Si los padres de crianza demuestran mediante sus acciones un 

compromiso con el cumplimiento de sus obligaciones y deberes para proteger y promover el 

buen desarrollo de los hijos, se considerará que actúan en condiciones similares a otras 

familias y, por lo tanto, tendrán derecho a los mismos beneficios y protecciones (T-525/2016, 

2016). 

Sentencia T-316 de 2017: esta sentencia fue una más que reiteró el reconocimiento de 

hijos de crianza en derechos patrimoniales, con el cumplimiento previo de los presupuestos que 

permitan evidenciar la existencia de la familia de crianza, tales como el afecto, respeto, 

solidaridad, comprensión y protección que hacen que una familia que no tenga lazos 

sanguíneos ni de adopción, sea una familia de crianza. (T-316/2017, 2017) 

Sentencia T-281 de 2018: en esta sentencia, la Corte Constitucional extiende los 

efectos de los hijos de crianza y los aplica de forma análoga a las relaciones conformadas por 

abuelos, que se han hecho cargo de la crianza de sus nietos, o tíos, que se han hecho cargo 

de la crianza de sus sobrinos, cumpliendo los mismos requisitos descritos anteriormente. (T-

281/2018, 2018) 
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Jurisprudencia de la Corte suprema de Justicia 

Sentencia 9125 SC del 13 de diciembre de 1996: en este caso, la sala de casación 

laboral le reconoce una pensión de sobreviviente a la compañera permanente y a su hijo de 

crianza; a pesar que la señora María Celeny tuvo vigente vínculo matrimonial con sociedad 

conyugal formada desde el 14 de enero de 1972 y que, por tanto, no cumplía el requisito de los 

tres años previos del artículo 29 del acuerdo 049 de 1990 en cuanto establece que: 

Para que la pareja permanente pueda acceder a la pensión por sobrevivencia, será 

necesario que esté soltero o que, estando casado, esté legalmente separado de manera 

definitiva en términos de cuerpos y bienes, y que haya convivido con el fallecido en una 

relación marital durante los tres (3) años inmediatamente anteriores a su muerte (Sentencia 

9125, 1996). 

Sin embargo, la Corte Suprema decide que El artículo 29 del acuerdo 049 de 1990 no 

fue infringido, ya que, según lo establecido en el fallo, al momento del fallecimiento del 

asegurado Valencia Méndez, la señora Gaviria había convivido con él durante un período 

mucho más prolongado que tres años y no estaba legalmente casada con él, considerando el 

fallecimiento de quien estaba registrado como su esposo. 

Respecto a la condición de Andrés Ferney Valencia Gaviria, quien el tribunal reconoció 

como hijo de José Andrés Valencia Méndez, esto se fundamentó en el reconocimiento oficial 

que José Andrés hizo de su paternidad mediante la inscripción en el registro civil de nacimiento 

(Sentencia 9125, 1996). 

STC6009-2018: en esta sentencia, (2018) se pone de manifiesto la figura de la 

“posesión notoria del estado de hijo” y para ello la acreditación mediante tres elementos: el 

trato, la fama, y el tiempo, y ordena al juzgado de familia de Soacha dar trámite a la demanda 

formulada en la que se pretende que se declare como padres de crianza de la demandante; 



31 
 

además se estableció la posibilidad de reconocimiento judicial a través del proceso de 

jurisdicción voluntaria. (Pertuz, 2020) 

SC-1171 del 8 de abril de 2022: en esta reciente sentencia, la Corte Suprema de 

Justicia, sala de Casación Civil, estudia de manera oficiosa la vulneración a los derechos 

constitucionales del demandado, por cuanto, a juicio de la corte, había una latente injusticia en 

las sentencias del ad quo y del ad quem, al declarar que el señor Santiago Londoño Ramírez, 

no era hijo de Pascual de Jesús Londoño Restrepo, a pesar de haberlo reconocido en vida 

como su hijo.  Finalmente, la corte ordena “reconocer la posesión notoria del estado civil de hijo 

extramatrimonial, fruto del vínculo de crianza forjado con Pascual Londoño, en atención a que 

se configuraron los supuestos fijados en la ley para su reconocimiento”. (Sentencia 1171, 2022)  

 

Jurisprudencia del Consejo de Estado 

Radicado 05001-23-31-000-1995-01541-01(17997) del 2 de septiembre de 2009. 

Sección Tercera. Consejero Ponente. Enrique Gil Botero: en esta sentencia se condena al 

Ministerio de Defensa – Policía Nacional, mediante la Acción de Reparación directa, luego de 

quedar demostrado que, en los hechos ocurridos en noviembre de 1993, cuando el señor Luis 

Álvaro Monsalve Arboleda actuaba como cómplice en el robo al Banco Industrial Colombiano, 

sucursal Medellín, unos policías lo dieron de baja.  El Consejo de Estado determino que hubo 

una falla en el servicio por desproporción en el uso de la fuerza.  Lo relevante de esta sentencia 

es que se le reconoció la indemnización por daños morales a dos hijos de crianza del occiso, 

en los siguientes términos: en lo que respecta a los daños reclamados por Eliana Maricela 

Restrepo Uribe y Arley Alejandro Durán Uribe, se ha demostrado a través de los testimonios de 

Elda Mary Gómez, Hernando de Jesús Cortés Arredondo y Luz Melida García Gómez que 

existía una relación fraternal entre ellos y el difunto. Por esta razón, la Sala debe reafirmar su 

jurisprudencia en la que se reconoce que la familia no se limita únicamente a los lazos legales 

o de sangre, sino que puede estar fundamentada en relaciones naturales o sociales. Estas 
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relaciones se caracterizan por el afecto, la convivencia, el amor, el apoyo y la solidaridad, que 

conforman un núcleo en el que se aplican los principios de igualdad de derechos y deberes 

para todos los miembros de la pareja, así como el mutuo respeto de los derechos y libertades 

individuales (Consejo de Estado, 2009).  

 

Radicación No. 19001-23-31-000-2001-00757-01(31252) Sección Tercera, 

subsección C. del 11 de julio de 2013. Consejero Ponente. Enrique Gil Botero:  En esta 

sentencia se condena al Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC mediante la acción 

de reparación directa, por la muerte de JAMES MEDINA ZUÑIGA al interior de la penitenciaria 

San Isidro de Popayán. Lo relevante de esta sentencia es que se le reconoció una 

indemnización por perjuicios morales a un padre de crianza. (Consejo de Estado, 2013)  

 

Radicado No. 25000-23-26-000-2000-01284-01(28393). 26 de septiembre de 2013.  

Sección Tercera. Subsección C. consejera Ponente. Olga Mélida Valle de la Hoz. En esta 

resolución, se dictaminó en contra del Ministerio de Defensa - Ejército Nacional mediante el 

procedimiento de Reparación Directa, otorgando una compensación por daños morales al 

señor JOSE MANUEL MAHECHA en calidad de padre de crianza. Esto se debió a las lesiones 

sufridas por su hijo de crianza, HUGO ALFONSO MENDEZ, quien trabajaba en un taller de 

montaje de llantas. Estos hechos ocurrieron el 15 de enero del año 2000 durante un 

enfrentamiento entre el Ejército Nacional y la Guerrilla de las FARC en la carretera que 

atraviesa la vereda la Primavera, municipio de Guayabetal, en el departamento de 

Cundinamarca. Se acordó una compensación equivalente a la admitida a favor de los padres 

biológicos, lo que permite comparar ambas situaciones bajo el principio de "tertium 

comparatio", ya que se trata de una lógica igualitaria para ambas circunstancias (Consejo de 

Estado., 2013) 
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Capitulo II 

Proyecto de Ley 152 de 2022 de la Cámara de Representantes “Por medio de la cual se 

dictan disposiciones sobre la familia de crianza” 

 

TEXTO APROBADO EN PRIMER DEBATE EN LA COMISIÓN PRIMERA DE LA 

CÁMARA DE REPRESENTANTES DEL PROYECTO DE LEY N°152 DE 2022 CÁMARA 

“POR MEDIO DE LA CUAL SE DICTAN DISPOSICIONES SOBRE LA FAMILIA DE 

CRIANZA” (Texto aprobado en Comision Primera de la Camara de Representantes, 2023) 

EL CONGRESO DE COLOMBIA 

DECRETA: 

Artículo 1. Objeto. El objeto de esta ley es definir la familia de crianza, establecer su 

naturaleza, determinar sus medios probatorios y reconocer derechos y obligaciones entre sus 

miembros. 

 

Artículo 2. Definiciones. Para todos los efectos prestacionales y asistenciales, se 

define y se reconoce como familia de crianza a aquella en la cual han surgido de hecho, y por 

causa de la convivencia continua, estrechos Lazos de amor, afecto, apoyo, solidaridad, 

respeto, auxilio y ayuda mutuos entre sus integrantes propios de la relación. 

 

• Familia de Crianza: Familia que surge cuando un menor ha sido separado de sus 

padres biológicos y ha sido cuidado por una familia distinta durante un periodo de 

tiempo no menor a cinco (5) años, en el cual se hayan desarrollado vínculos afectivos 

entre el menor y los integrantes de dichas familias. 
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• Hijo(a) de Crianza: Menor que ha sido acogido para su cuidado, protección y educación 

durante un periodo de tiempo no menor a cinco (5) años, por una familia diferente a la 

de sus padres biológicos; sean estas familias consanguíneas o no. 

 

• Padre o Madre de Crianza: Personas que de forma desinteresada han acogido dentro 

de su núcleo familiar a un menor del cual no son sus progenitores, pero que pueden 

tener o no una filiación biológica, y se encargan de su protección y cuidado como uno 

más de sus hijos durante un periodo de tiempo no menor a cinco (5) años.  

 

• Abuelo o abuela de crianza: Ascendientes en el segundo grado de consanguinidad o 

segundo grado de parentesco civil del padre o madre de crianza de un niño, niña o 

Adolescente. 

 

• Nieto o nieta de crianza: Hijo o hija de crianza, del padre o madre de crianza, en los 

términos de la presente ley 

 

Parágrafo: Se entiende Como hijo, madre y o padre de crianza a quienes además de la 

relación de que trata este artículo logran el reconocimiento a través de Sentencia judicial. 

 

Artículo 3. Procedimiento. La declaración del reconocimiento como hijo de crianza se 

tramitará ante juez de familia del domicilio del que pretende reconocerse como hijo de crianza, 

por el procedimiento de Jurisdicción Voluntaria establecido en el libro III, sección IV del Código 

General del Proceso. 
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Parágrafo. En la sentencia de declaración de reconocimiento de hijo de crianza, el juez, 

subsidiariamente, resolverá que los declarantes o demandantes serán padre y/o madre de 

crianza. 

 

 

Artículo 4. Adiciónese un numeral 13 al artículo 577 del CGP de conformidad con lo 

establecido en el artículo anterior, así: 

 

Artículo 577. Asuntos sujetos a su trámite. Se sujetarán al procedimiento de jurisdicción 

voluntaria: 

 

(…) 

 

13. La declaración del reconocimiento del hijo de crianza. 

 

Artículo 5. Medios Probatorios. La declaración del reconocimiento como hijo de 

crianza se establecerá por los medios ordinarios de prueba, consagrados en el artículo 165 del 

Código General del Proceso y en particular, los siguientes: 

 

a) Evidencia de una relación inexistente o precaria con sus padres biológicos o de la 

muerte de estos, y demostración de acogida de los presuntos hijos de crianza como si 

fueran sus hijos consanguíneos a través de fuertes lazos de solidaridad, afecto y 

respeto, y el sostenimiento de sus necesidades durante un periodo de tiempo no 

menor a cinco (5) años. 
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b) Declaraciones de los presuntos hijos de crianza y de otros familiares o personas 

cercanas. 

c) El otorgamiento de la custodia de manera provisional si se tratare de menores de 

edad. 

d) Conceptos psicológicos. 

e) Informes del ICBF a partir de visitas de campo si se tratare de menores de edad. 

f) Afectación del principio de igualdad. 

g) Existencia de una relación afectiva entre padres e hijos de crianza durante un periodo 

de tiempo no menor a cinco (5) años.  

h) La dependencia económica, total o parcial, del hijo con los padres de crianza. 

 

La carga de la prueba se establecerá en los términos del artículo 167 del Código 

General del proceso. 

 

Artículo 6. Hijos de crianza en las sucesiones. Los hijos de crianza, frente a su 

familia de crianza podrán tener, en materia de sucesión testada o intestada, la calidad de 

herederos o legatarios. 

 

Artículo 7. Hijos de crianza y personas privadas de la libertad. El procedimiento 

definido en el artículo 112 y 112A de la ley 65 de 1993, o norma que lo modifique o sustituya, 

relacionado con las visitas de las personas privadas de la libertad, será igualmente aplicable a 

los hijos, hijas,  padres, madres, abuelos y abuelas de crianza del interno. 

 

Artículo 8. Adiciónense dos numerales al artículo 411 del Código Civil así: 

Artículo 411. Titulares del derecho de alimentos. Se deben alimentos: 
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(…) 

11.  los hijos de crianza 

12. A los padres de crianza. 

 

Parágrafo: Los hijos e hijas de crianza deberán alimentos a sus padres o madres de 

crianza, siempre y cuando, nunca hayan padecido ningún tipo de maltrato físico o psicológico 

por parte de estos. 

 

Artículo 9. Régimen de visitas.  Los padres, madres, abuelos y abuelas de crianza, 

definidos en la presente ley, también podrán ser titulares de La regulación del régimen de 

visitas de qué trata la Ley 2229 de 2022, o norma que la modifique o sustituya. 

 

Artículo 10. Modifíquese el numeral 10 del artículo 57 del Código Sustantivo del 

Trabajo:  

 

ARTICULO 57. Obligaciones especiales del empleador. Son obligaciones especiales 

del empleador: 

(…) 

10. Conceder al trabajador en caso de fallecimiento de su cónyuge, compañero o 

compañera permanente o de un familiar hasta el grado segundo de consanguinidad, primero de 

afinidad y primero civil, una licencia remunerada por luto de cinco (5) días hábiles, cualquiera 

sea su modalidad de contratación o de vinculación laboral. La grave calamidad doméstica no 

incluye la Licencia por Luto que trata este numeral. 

También gozaran de la licencia remunerada por luto el hijo, padre o madre de crianza. 

 



38 
 

Este hecho deberá demostrarse mediante documento expedido por la autoridad 

competente, dentro de los treinta (30) días siguientes a su ocurrencia. 

(…) 

 

Artículo 11. Vigencia: La entrada en vigencia de esta ley se dará a partir de su 

publicación. 

En los anteriores términos fue aprobado con modificaciones el presente proyecto de Ley 

según consta en el acta 49 de sesión del 16 de mayo de 2023; así mismo fue anunciado entre 

otras fechas el día 10 de mayo de 2023, según consta en el acta 48 de sesión de esa misma 

fecha. 

 

JORGE ELIÉCER TAMAYO MARULANDA                JUAN CARLOS WILLS 

OSPINA   

                   Ponente Único                                    Presidente 

 

AMPARO YANETH CALDERON PERDOMO 

Secretaria 

(Tenorio, 2022)  

 

 

 

 

Capitulo III 

Análisis del Proyecto de Ley No 152 de 2022 de la Cámara de Representantes “Por Medio 

de la Cual se Dictan Disposiciones sobre la Familia de Crianza. 
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El objetivo general de este trabajo es Analizar de qué manera se suple la omisión 

legislativa absoluta sobre la familia de crianza en Colombia, con el proyecto de ley 152 de 2022 

de la cámara de Representantes “Por medio de la cual se dictan disposiciones sobre la familia 

de crianza” Por lo anterior, se hace necesario identificar si existen vacíos jurídicos en el 

mencionado proyecto de ley, y de qué manera estos posibles vacíos se podrían suplir.   Por 

tanto, es necesario mencionar que dicho proyecto de ley es la continuación de un primer intento 

de legislar sobre la materia que se radico en el senado bajo el No. 068 de 2021 y en cámara 

bajo el número 407 de 2021, con autoría del senador José Ritter López Peña y constaba 

inicialmente de 8 artículos, desafortunadamente el proyecto fue archivado; dicho proyecto de 

ley 068 de 2021 – Senado, recibió comentarios por parte del vicepresidente jurídico de 

FASECOLDA, el Dr. Luis Eduardo Clavijo Patiño (2022) quien manifestó: 

● preocupación por cuanto este reconocimiento podría traer un impacto negativo 

en las finanzas del sistema pensional y que carecía de un estudio sobre la 

sostenibilidad financiera, (impacto fiscal), tal y como lo preceptúa el acto 

legislativo 01 de 2005,  

●  Además, hizo algunos comentarios sobre el articulado, como por ejemplo que 

se “enfoca en los hijos” de crianza, y no se aclara si la norma incluye a padres, 

hermanos, abuelos etc. 

● Manifiesta que debería existir en los requisitos mínimos para el reconocimiento 

de la familia de crianza, un elemento homologable por todos los jueces como 

lo son: relación ausente con los padres biológicos, una estrecha relación entre 

padres e hijos de crianza y finalmente un tiempo de 5 años de convivencia. 

Luego, el señor Andrés Romero González (2022), en su trabajo de grado realizó 

comentarios al proyecto de ley 407 del 2021, cámara, e hizo aportes significativos, como, por 

ejemplo:  
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● Que el artículo 3 del mencionado proyecto de ley, no debería limitar el 

procedimiento con conocimiento del juez de familia del domicilio del hijo de 

crianza, pues no solamente es el hijo quien estaría interesado en adquirir este 

estatus, y no necesariamente el domicilio del padre e hijo de crianza deben 

coincidir, ello generaría una dificultad o imposibilidad de que los padres de 

crianza se trasladen al juzgado del domicilio o último domicilio del hijo de 

crianza. 

● Frente al artículo 4, Medios Probatorios, manifiesta que el literal “g.) afectación 

del principio de igualdad, no es un medio de prueba, y que con respecto al 

literal h) la ley debería ser más precisa en cuanto se refiere a la “existencia de 

un término razonable”, sin mencionar que deben ser 5 años como lo expone la 

sentencia SC1171-2022 (Corte Suprema de justicia). 

● Frente al artículo 5, hijos de crianza en las sucesiones, manifiesta el señor 

González, que debería decir: “los integrantes de la familia de crianza” y no; “los 

hijos de crianza” puesto que ello cierra la posibilidad a que las personas que 

conforman la familia de crianza puedan suceder conforme a las reglas 

generales del Código Civil. 

● Con respecto al artículo 6, hijos de crianza y personas privadas de la libertad. 

El mencionado estudiante manifiesta su inconformidad de que en la redacción 

de la norma se limite a “hijo de crianza” y no ha “familia de crianza” en el 

entendido que tienen igualdad de derecho de visitas tanto el padre, la madre, o 

el hijo de crianza. 

     Como se mencionó anteriormente, dicho proyecto de ley No. 068 de 2021 Senado y N.º 407 

de 2021 Cámara, fue autoría del ex senador José Ritter López Peña, que fue archivado, y 

ahora, en la legislatura 2022 – 2023 fue nuevamente presentado bajo la autoría del 
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representante a la cámara Julián David López Tenorio, quien es el hijo del ex senador antes 

mencionado y el cual hemos copiado y pegado textualmente en páginas anteriores. 

Ahora bien, ddespués de efectuar un detallado análisis del texto propuesto para 

segundo debate del proyecto de ley 152 de 2022 que cursa en la cámara de representantes, 

podemos manifestar lo siguiente con respecto a ello: 

El texto original aprobado en primer debate fue modificado por el texto allegado al 

segundo debate en la cámara baja, conservándose el numero de 11 artículos, no obstante, el 

contenido normativo de varios de ellos ha sido modificado en razón de las proposiciones de los 

representantes y de ciudadanos que hicieron comentarios. A tono con esto se establece que el 

artículo primero (1) relacionado con el objeto de la presente propuesta legislativa permanece 

incólume fijando como objetivo definir la familia de crianza, establecer su naturaleza, 

determinar sus medios probatorios, y reconocer derechos y obligaciones entre sus miembros.  

A la vez, el artículo segundo (2) correspondiente a la definición de la familia de crianza 

fue modificado; el cambio significativo a este concepto radica en la supresión de la expresión 

que la familia de crianza surge cuando un menor ha sido separado de sus padres biológicos y 

cuidado por una familia distinta. Pues la última definición plasma que la familia de crianza es 

aquella que surge de hecho y por causa de la convivencia continua, estrechos lazos de amor, 

afecto, solidaridad, respeto, auxilio y ayuda mutua entre sus integrantes, encontrándose que se 

supera y amplia el concepto primigenio del primer debate, siendo más claro e inteligible. Por 

cuanto se decanta que no solo la separación del menor y el cuidado de otra familia aunado a 

un vínculo afectivo por más de 5 años genera la existencia o nacimiento de la familia de 

crianza; sino que deben existir el respeto, el auxilio y la ayuda mutuos y un vínculo afectivo no 

de cualquier tipo o nivel, sino que este sea estrecho. 

 

Se pudo analizar además que se conserva la definición del hijo de crianza 

enfatizándose en que este siempre debe tener la condición de menor de edad, lo que 
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excluye de entrada que una persona mayor de edad, que haya sido acogido y tratado 

como hijo de crianza, pueda ser considerado como tal, coligiéndose de ello que además 

existe un límite de edad para que el sujeto adquiera la calidad de hijo de crianza, al 

señalar a los menores de edad, como únicos titulares de dicha declaración. 

Encontramos también que al señalar 5 años de convivencia continua entre el pretenso 

hijo de crianza y la familia que lo acoge, no se precisa a partir de cuantos años hacia atrás de 

alcanzar la mayoría de edad se puede declarar al hijo de crianza; pues surge el interrogante 

por ejemplo del menor de 17 años que a esa edad empieza la convivencia con su familia de 

crianza y que se extiende hasta cinco (5) años más, siendo ya mayor de edad; aspecto que sí 

precisa la adopción para mayor de edad al establecer que al menos debe el adoptivo convivir 

con su adoptante dos años antes de alcanzar la mayoría de edad como lo prescribe el artículo 

69 de la ley 1098 de 2006, situación que se estima debe precisarse para que los operadores 

judiciales o encargados de la declaración tengan certeza jurídica.  

En lo que atinge al parágrafo del artículo 2, se observa que el mismo es ambiguo, toda 

vez que el procedimiento al que alude el proyecto de ley es jurisdiccional, ya que no se 

atribuyen en él competencia o facultad a los notarios para tramitar la declaración del estado 

civil de hijo de crianza por vía escritural, pues tratándose de un trámite que concibe el 

legislador en el presente proyecto de ley como de jurisdicción voluntaria, la vía notarial haría el 

proceso más célere. 

 Se precisa que una vez revisado nuestro ordenamiento jurídico en el C.G.P no existe 

actualmente de forma taxativa el proceso de declaración de hijo de crianza. 

En ese orden de ideas, la declaración de hijo de crianza debería tramitarse por el 

proceso verbal, por la inexistencia del mismo en el C.G.P pues el artículo 368 prevé que se 

someterá a dicho trámite todo asunto contencioso que no esté sometido a un trámite especial.   

Se entiende por ello que el proyecto de ley desconoce los eventos o supuestos de hecho 
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en que el litigio se precise contencioso, esto es cuando los hijos legítimos, o los 

adoptivos, o los herederos se opongan a la pretensión de declaración del hijo de crianza. 

   Por lo anterior, las circunstancias en que el padre y el hijo pretenso de crianza 

consientan de forma voluntaria el reconocimiento de este vínculo familiar entre ellos, no habría 

obstáculo u oposición alguno y el trámite judicial por jurisdicción voluntaria seria la vía correcta. 

No obstante, debido al acuerdo entre las partes, la vía notarial también sería pertinente y 

oportuna, ésta última que el proyecto de ley no contempla. 

Ahora bien, ante la competencia para conocer del proceso de declaración de hijo de 

crianza, es claro que al día de hoy en el Código General del Proceso la competencia por factor 

residual sería del juez civil del circuito como lo prevé o prescribe el artículo 15, y por la 

naturaleza del asunto al juez de familia como asertivamente lo prevé el proyecto de ley aquí 

estudiado. 

Se pudo analizar también que la competencia territorial en el artículo tercero del 

proyecto de ley se asigna al juez del domicilio del pretendiente hijo de crianza, sin embargo, es 

menester aclarar, que esta competencia debería extenderse también al domicilio del 

padre de crianza; ello no traería inconvenientes o conflictos de competencia cuando 

tanto padre como pretenso hijo de crianza buscan mutuamente esta declaración. El 

problema radica cuando el demandante desea el reconocimiento y el padre o la familia 

de este se niegan, evento que también puede ocurrir dada la dinámica de las familias 

colombianas y los intereses patrimoniales, sucesorales o pensionales que pueda derivar 

dicha declaración.  Por lo que, si el hijo es menor de edad, la competencia sería privativa del 

juez del domicilio del menor, como lo prescribe el artículo 28, numeral 2 del código general del 

proceso; pero si el demandante es mayor de edad, la competencia podría establecerse en el 

domicilio del demandado, toda vez que como señala el artículo 28 ibidem, en asuntos 

contenciosos es competente el juez del domicilio del demandado por lo que ya no operaria ese 

beneficio que la ley impone para el niño, niña o adolescente. 
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Ahora bien, en relación a los medios probatorios, en el proyecto de ley 152 de 2022 en 

el artículo quinto (5), enuncia la evidencia de una relación precaria e inexistente con sus 

padres biológicos o la muerte de estos y la demostración de acogida como si fueran hijos 

consanguíneos a través de fuertes lazos de solidaridad, afecto y respeto y el sostenimiento de 

las necesidades del hijo de crianza por un periodo de cinco años a cargo del padre de crianza.  

Por esta definición creemos que la sentencia judicial de privación de la potestad parental 

sería para este caso el primer medio probatorio de índole documental, pues la relación precaria 

o inexistente entre el hijo de crianza y los padres biológicos, encaja perfectamente en el 

abandono de que trata la causal dos del artículo 315 del código civil, referente al abandono, y 

que la jurisprudencia a referido que ese abandono debe ser total, radical y voluntario. En 

consecuencia, pensamos que no habría mejor forma de probar esa relación precaria e 

inexistente que con la sentencia judicial de privación de la potestad parental, para los 

casos en que aplique. 

.  Respecto de la muerte de los padres, solo basta con acreditar con el registro civil de 

defunción la muerte de estos. Medio probatorio que también es de índole documental. 

Por otro lado, la prueba que acredita la acogida como si fueran consanguíneos es la 

sentencia o acta de conciliación en la que una persona haya asumido el cuidado y la 

custodia de quien no haya sido su hijo biológico y que en esa relación de custodiante y 

custodiado, cuidador y cuidado, lo hayan acogido como un hijo. 

 En lo que corresponde a la acogida por parte de los padres de crianza por un periodo 

de cinco años, esta puede probarse con pruebas testimoniales o declaración de terceros. 

 En lo que concierne al pago de los costos y gastos de sostenimiento del hijo de crianza, 

aunque el padre de crianza no está hoy obligado legalmente a pasar alimentos, el 

comportamiento como padre al costear los  gastos escolares, vestido, techo, recreación, 

alimentación, vinculación a salud o EPS, como cotizante  de aquel, son medios probatorios de 

tipo documental que deben acreditarse para establecer ese vínculo de dependencia 
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económica, entre ellos recibos de pago de matrícula y pensión académica, facturas de compra 

de prendas de vestir, contrato de arrendamiento de la vivienda donde vive el hijo de crianza, 

tiquetes aéreos o recibos de pago de vinculación del hijo de crianza en actividades lúdicas, 

deportivas y de recreación, facturas de compras de alimentos en centros comerciales, 

certificación de la EPS de la calidad de beneficiario del hijo de crianza respecto del padre de 

crianza.    

Además, existe como medio probatorio, la declaración de parte del hijo de crianza y del 

padre de crianza, que debe surtirse en diligencia de audiencia en proceso judicial, así mismo 

como las declaraciones de familiares o personas cercanas deben entenderse como 

declaraciones de terceros, medios idóneos para conocer las circunstancias de tiempo, modo y 

lugar que rodean el vínculo entre el hijo de crianza y el padre de crianza.     Esto, teniendo en 

cuenta que las declaraciones extra juicio deben ratificarse en el proceso judicial, como lo 

establece el artículo 222 del Código General del Proceso, con la intervención de la persona 

contra quien se aduzca como el caso de los familiares o el padre que se opone a la pretensión 

de declaración de hijo de crianza. 

Cuando el texto del proyecto de ley cita en el literal “C” del artículo 5 del proyecto de ley 

152,  como medio de prueba la custodia provisional, debe entenderse y tener claro que la 

institución encargada de otorgarla en Colombia es el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar 

a través de auto o resolución motivada cuando no hay acuerdo entre los progenitores o en aras 

de restablecer un derecho del menor en un proceso PARD (Proceso Administrativo de 

Restablecimiento de Derechos) esto indica que esta custodia se refiere a la que ejercería un 

familiar del menor, por ello debe precisarse en el proyecto de ley que esta custodia 

provisional se refiere a la ejercida por un familiar que hace parte de la familia extensa a 

quien el defensor mira como los más cercanos para conservar el derecho a tener una 

familia y no ser separado de ella en los términos del artículo 23 de la ley 1098 de 2006. 
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También las comisarías de familia en los procesos que tramitan por violencia 

intrafamiliar pueden tomar como medida que la custodia del menor sea ejercida por otra 

persona diferente a sus padres; no obstante, observamos que la custodia provisional no 

tiene el mérito ni goza del término suficiente de tiempo para preverse como medio 

probatorio eficaz, dado que la custodia provisional es temporal, es provisoria y la misma 

no puede superar el término de cinco años de la relación notoria de la que habla el presente 

proyecto de ley, pues tanto el ICBF, a través de su defensor (a) y la comisaria de familia deben 

emitir un auto de fondo sobre la custodia del menor de manera estable, a fin de garantizarle los 

derechos al menor y por tanto la misma debe ser duradera y no provisoria.   

En lo que alude el literal “G” del artículo quinto del mencionado proyecto de ley a un 

término razonable de relación afectiva entre el padre y el hijo de crianza, se estima que este 

requisito podría probarse con el medio probatorio pericial como informes de entrevista y 

valoración psicológica, informe de visita sociofamiliar al lugar donde reside el hijo de crianza, y 

declaración de terceros sobre la posesión notoria de hijo de crianza.  

 Al revisar el artículo sexto (6) concerniente a los hijos de crianza en las sucesiones, 

observamos que, con esta disposición, al atribuirles la calidad de herederos o legatarios, se 

modificaría el artículo 1040 del código civil, pues también serían llamados a la sucesión 

intestada los hijos de crianza, y ya no solo los descendientes e hijos adoptivos, y en 

consecuencia, al reconocerles la vocación de herederos, sucederían por derecho 

personal o por derecho de representación.  Por lo anterior, el proyecto de ley 152 de 2022 

debe plasmar taxativamente dicha modificación de ese artículo. 

En el estudio juicioso y crítico del proyecto de ley se vislumbró que no se plasma de 

forma concreta el orden sucesoral en que estarían los hijos de crianza, pero de 

conformidad con el principio de igualdad de la que gozan los hijos adoptivos, en relación 

a los descendientes, los hijos de crianza estarían por ello en el primer orden sucesoral 

de que trata el artículo 1045 del código civil.  Por tanto, el proyecto de ley debe plasmar 
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que se adicione ese artículo para incluir a los hijos de crianza.  Ahora bien, la relación 

recíproca entre padre e hijo de crianza debería lógicamente permitir al ascendiente (padre) 

heredar de su hijo de crianza fallecido, lo que ubicaría al padre de crianza en el segundo orden 

sucesoral que ordena el artículo 1046 del Código Civil.  Por esto, se considera que el 

numeral sexto debe precisar estas adiciones del hijo y del padre de crianza como 

herederos forzosos en la condición de herederos de primer y segundo orden 

respectivamente y que por tanto los padres de crianza excluyen a los ascendientes de 

sangre. 

Con respecto al artículo séptimo (7), que les autoriza a los hijos de crianza las visitas a 

sus padres de crianza privados de su libertad en centro carcelario, debe precisarse dentro del 

mismo, que se adicionaría el artículo 112A de la ley 65 de 1993 para incluir a los niños, niñas y 

adolescentes hijos de crianza.    

 Frente al artículo octavo (8) del proyecto de ley, que adiciona al articulo 411 del 

Código Civil respecto de los alimentos que se deben por ley a ciertas personas para incluir a 

los hijos y padres de crianza como alimentante y alimentarios recíprocos, es importante 

destacar que dicha relación no implica la obligación de alimento frente a los abuelos de crianza, 

tal como sucede con los hijos adoptivos. Situación diferente es la de los descendientes y los 

ascendientes en los que prima el parentesco consanguíneo. En lo que corresponde al 

parágrafo del artículo que refiere que se deberán alimentos al padre o madre de crianza 

siempre y cuando nunca haya el hijo de crianza padecido ningún tipo de maltrato psicológico 

por parte de estos, es importante resaltar que el artículo 414 del Código Civil, ya contempla 

dicha disposición, pues ahí está incluida la injuria grave y atroz como causal para cesar 

enteramente la obligación de prestar alimentos.  Por tanto, dicho parágrafo debe suprimirse.   

 También es importante señalar que los alimentos que se deberían según este proyecto 

de ley a los hijos y padres de crianza, serían los alimentos necesarios, que son los que le dan 

lo que basta para sustentar la vida, pues de conformidad con el artículo antes citado, solo se 
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deben alimentos congruos que son los que habilitan al alimentado para subsistir modestamente 

de un modo correspondiente a su posición social, al cónyuge, a los descendentes, a los 

ascendientes y al que hizo una donación cuantiosa si no hubiere sido rescindida o revocada.  

Excluyendo de esta forma la obligación de alimentos congruos a los hijos o padres de crianza. 

 Adicionalmente el articulo noveno (9) del proyecto de ley, acierta al señalar a los 

padres y abuelos de crianza como titulares de la regulación del régimen de visitas, y por tanto, 

podrán ejecutar el derecho de acción ante el funcionario judicial o administrativo como el ICBF 

o las Comisarías de Familia, para solicitar se le fijen visitas respecto del hijo de crianza.  De 

igual manera cuando el padre, madre o abuelo de crianza se constituyan en victimarios 

respecto del hijo de crianza no podrá ser titular del derecho de visitas, y se atenderá el interés 

superior del niño, niña y adolescente. 

 En este orden de ideas, al analizar el articulo diez (10) del proyecto de ley por el cual 

se modificaría el numeral décimo del artículo 57 del Código Sustantivo del Trabajo, en el cual 

reza que gozarán de la licencia remunerada por luto el hijo, padre o madre de crianza, es 

pertinente resaltar que en la legislación colombiana existen tres tipos de parentesco: el 

consanguíneo, el de afinidad, y el civil, en consecuencia se advierte que en el numeral del 

artículo que se pretende modificar ya está incluido como beneficiario de la licencia remunerada 

por luto el familiar hasta el primer grado de parentesco civil, y a tono con todo lo expuesto la 

declaración del hijo de crianza daría paso al parentesco civil de primer grado entre el padre y el 

hijo de crianza, por tanto, sería inoficioso modificarlo.   

 

 

 

Conclusiones. 
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Con el proyecto de ley 152 de 2022 de la Cámara de Representantes se suple 

parcialmente la omisión legislativa absoluta que existe hasta la fecha en lo relativo al 

reconocimiento del hijo de crianza y por tanto de la familia de crianza: 

El proyecto de Ley 152 de 2022 fija un procedimiento judicial concreto para la 

formulación de una demanda de reconocimiento de hijo de crianza a través del proceso de 

jurisdicción voluntaria estatuido en el artículo 578 del C.G.P y lo enlista en los asuntos sujetos a 

ese trámite; y a su vez, radica la competencia en cabeza del juez de familia. 

Señala el proyecto de ley algunos medios probatorios contenidos en el artículo 165 del 

C.G.P no obstante por los requisitos de la relación que debe acreditarse entre el padre y el hijo 

de crianza los medios probatorios conducentes y pertinentes serian en primer lugar la sentencia 

judicial de privación de la potestad parental para acreditar la relación precaria o inexistente 

entre el hijo de crianza y los padres biológicos, especialmente por la causal de abandono de 

que trata el artículo 315 del código civil. El registro civil de defunción para probar la muerte de 

los padres biológicos.  La sentencia o acta de conciliación en la que el presunto padre de 

crianza haya asumido el cuidado y la custodia del pretenso hijo de crianza para probar la 

acogida del hijo como si fueran consanguíneos. Las declaraciones de terceros que bajo la 

gravedad del juramento testifiquen que esa posesión notoria del estado civil del hijo de crianza 

se ha dado por el periodo de 5 años para acreditar el tiempo del vínculo y trato entre el padre e 

hijo de crianza señalado en el presente proyecto de ley analizado. Para la probanza de la 

dependencia económica del hijo de crianza pueden aportarse al proceso judicial ante el juez de 

familia, recibos de pago de matrícula y pensión académica, facturas de compra de prendas de 

vestir para el pretenso hijo de crianza, copia del contrato de arrendamiento de la vivienda 

donde vive el hijo de crianza, recibos de pago de actividades lúdicas deportivas y recreativas a 

cargo del presunto padre de crianza y a favor del pretenso hijo de crianza, facturas de compras 

de alimentos en centros comerciales, certificación de la EPS de la calidad de beneficiario del 

hijo de crianza respecto del padre de crianza, estas serían algunos medios probatorios 
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específicos de la manutención y sostenimiento de los gastos escolares, vestido, techo, 

recreación, alimentación, vinculación a salud o EPS a favor del hijo de crianza. Adicionalmente 

la declaración de parte o interrogatorio de parte del padre de crianza en la Audiencia de que 

trata el artículo 372 del C.G.P y la entrevista al menor hijo de crianza con la asistencia del 

defensor de familia del I.C.B.F, son medios idóneos para conocer las circunstancias de tiempo, 

modo y lugar que rodean el vínculo de crianza y la relación de facto entre el padre e hijo de 

crianza que involucran sentimientos de afecto, respeto, solidaridad, auxilio y ayuda mutua y 

manutención. De igual manera las declaraciones extra juicio de terceros las cuales deben 

ratificarse en el proceso judicial de conformidad con el artículo 222 del C.G.P son también 

medios probatorios. Sumado a esto la sentencia, acta o resolución de otorgamiento de la 

custodia del menor, mas no de orden provisional por las razones que se expusieron en 

precedencia. Pues la custodia provisional no tiene el mérito de acreditar la posesión notoria del 

estado civil de hijo de crianza por el termino de 5 años por la esencia de la provisionalidad 

como medida temporal. De igual manera pueden solicitarse o aportarse como medio probatorio 

de tipo pericial los informes de entrevista al menor hijo de crianza, informe de trabajo social y 

valoración psicológica dentro de Proceso PARD (Proceso Administrativo de Restablecimiento 

de Derechos que se haya tramitado en el I.C.B.F o Comisaria de Familia del Domicilio del 

menor), dentro del trámite judicial solicitar como medio probatorio la realización de valoración 

psicológica al menor y el informe de visita socio familiar al lugar donde reside el menor para 

conducir al juez al conocimiento del término razonable de relación afectiva entre el padre y el 

hijo de crianza. 

El proyecto de ley Plasma como requisito un término mínimo de 5 años de convivencia 

continua, estrechos lazos de amor, apoyo, solidaridad, respeto y auxilio mutuos entre padres e 

hijos de crianza para que exista la posesión notoria del estado civil de hijo de crianza. 

El proyecto de ley que cursa en la cámara plantea expresamente y de forma taxativa 

adicionar o modificar algunas normas; específicamente el numeral 13 al artículo 577 del C.G.P 
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referente a los asuntos que se tramitan por jurisdicción voluntaria para dar paso a la 

declaración del reconocimiento del hijo de crianza; También adiciona los numerales 11 y 12 al 

artículo 411 del Código Civil para incluir como beneficiarios de alimentos a los hijos y padres de 

crianza; modifica el numeral 10 del artículo 57 del Código Sustantivo del Trabajo para incluir 

como derechosos de la licencia de luto a los al hijo padre o madre de crianza y el artículo 112 A 

de la ley 65 de 1993 para contemplar a los hijos de crianza como titulares del derecho de 

visitas a los padres de crianza privados de la libertad y aunque refiere en el artículo 6 del 

proyecto de ley que los hijos de crianza en materia de sucesiones testada o intestada gozan de 

la condición de herederos o legatarios frente a su familia de crianza carece de precisar la 

norma que se adicionaría que sería el artículo 1040 del código civil, pues al reconocerles la 

vocación de herederos, sucederían por derecho personal o por derecho de representación.  

Obvia el proyecto plasmar de forma concreta el orden sucesoral en que estarían los hijos de 

crianza, que en atención al principio de igualdad de la que gozan los hijos adoptivos, los hijos 

de crianza estarían por ello en el primer orden sucesoral de que trata el artículo 1045 del 

código civil, Por ello el proyecto de ley debe especificar que se adiciona ese artículo para incluir 

a los hijos de crianza.  Lo mismo al ascendiente (padre de crianza) en el segundo orden 

sucesoral que ordena el artículo 1046 del Código Civil.  Por esto, se considera que el numeral 

sexto debe precisar estas adiciones del hijo y del padre de crianza como herederos forzosos y 

que por tanto los padres de crianza excluyen a los ascendientes de sangre 

 

Con respecto a las decisiones jurisprudenciales de las altas cortes, queda claro que se 

ha dado el precedente judicial, entendido como el carácter vinculante de las sentencias 

proferidas por dichas cortes; así, en la Jurisdicción Ordinaria, el precedente judicial se 

considera como doctrina probable, y ésta se dio al haberse emitido 3 sentencias en el mismo 

sentido, tal y como lo  regula la ley 169 de 1896, en su artículo 4; estas tres sentencias fueron: 

La SC - 9125 de 1996, la STC - 6009 de 2018 y la más reciente, la SC - 1171 de 2022 ; en la 
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jurisdicción de lo Contencioso Administrativo, el precedente judicial se considera mediante las 

Sentencias de Unificación; si bien, no se identificó la existencia de  ninguna sentencia de 

unificación (SU), se estima que se puede hablar de precedente judicial, puesto que hay una 

cantidad considerable de sentencias en el mismo sentido proferidas por el Consejo de Estado, 

tales como la 17997 de septiembre de 2009, la 31252 de julio de 2013 y la 28393 de 

septiembre de 2013;  y finalmente en la jurisdicción Constitucional, el precedente judicial que 

tiene carácter vinculante se denomina Ratio Decidendi, y la cantidad de sentencias en el mismo 

sentido es muy grande; en consecuencia con lo anterior, se ha marcado el precedente judicial 

en las tres jurisdicciones antes mencionadas y por tanto, en este momento no se puede negar 

que jurisprudencialmente las familias de crianza tienen iguales derechos que las familias 

tradicionales, toda vez que la filiación no se encuentra irremediablemente sometida a los 

mandatos de la ciencia, pese a que en la legislación colombiana no existe el concepto de 

familia de crianza,  por vía jurisprudencial se ha decantado que la familia de crianza surge 

principalmente por relaciones de facto que involucran sentimientos de afecto, además de 

respeto, solidaridad, comprensión y protección que consolidan el núcleo de una familia. 

 

 

Con respecto a la revisión del proyecto de ley 152 de 2022 y sus vacíos, podemos 

concluir lo siguiente: 

● El proyecto de ley analizado excluye el reconocimiento como hijo de crianza a un 

mayor de edad; ya que se conceptúa y define al hijo de crianza como el menor 

que ha sido acogido para su cuidado protección y educación durante un periodo 

de tiempo no menor a cinco años por una familia diferente a la de sus padres 

biológicos coligiéndose de lo anterior, que existe un límite de edad para que el 

sujeto adquiera la calidad de hijo de crianza. 
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● No se precisa en el presente proyecto de ley como si lo hace el trámite de 

adopción de mayores de edad en Colombia en el artículo 69 de la ley de infancia 

y adolescencia, a partir de cuantos años hacia atrás de haber alcanzado la 

mayoría de edad, se puede declarar al hijo de crianza.  Pues teniendo en cuenta 

que se debe probar la posesión notoria de 5 años, se van a presentar múltiples 

casos en que la convivencia con su familia de crianza haya iniciado siendo 

menor de edad y se cumplan esos 5 años cuando ya haya superado los 18 años 

de edad, por tanto limitar la declaración de hijo de crianza a los menores, es 

desconocer los derechos de estas personas que iniciaron la convivencia con el 

padre de crianza siendo menores y ya siendo mayores de edad continúan 

asumiendo el comportamiento y la actitud de cuidado y apoyo mutuo, solidaridad 

y afecto.  

● El Proyecto de ley al concebir la declaración de hijo de crianza como un proceso 

de jurisdicción voluntaria desconoce los eventos o supuestos de hecho en que el 

litigio se precise contencioso; que es donde realmente radica el problema socio 

jurídico, que ha llevado a las altas cortes a pronunciarse sobre el asunto, al 

existir realmente la controversia jurídica, esto es cuando los hijos biológicos,  o 

los adoptivos, o los herederos se opongan a la pretensión de declaración del hijo 

de crianza, tal y como se pudo apreciar en la sentencia SC – 1171 del 8 de abril 

de 2022, en la cual, las hijas biológicas, se opusieron al reconocimiento como 

hijo de crianza de SANTIAGO RAMÍREZ, para evitar con ello, que dicho hijo de 

crianza tuviera igual derecho que ellas a heredar.  

● El proyecto de Ley, aunque concibe la declaración de hijo de crianza en un 

escenario de mutuo acuerdo y consentimiento entre el padre e hijo de crianza 

solo contempla la vía judicial y no contempla la vía notarial para los eventos en 

que el padre e hijo de crianza consientan en ello, siendo esta una opción mucho 
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más ágil en la que el notario también puede ser competente ante la ausencia de 

contradictorio.  

● La competencia territorial de que habla el artículo tercero (3) del Proyecto de 

Ley, se asigna al juez del domicilio del hijo de crianza situación que se 

acompasa con lo dispuesto en el inciso 2 del numeral 2 del artículo 28 del C.G.P 

concerniente a la competencia privativa del Juez del domicilio del menor 

demandante o demandado.  Sin embargo, esta competencia debería extenderse 

también al domicilio del padre de crianza, pues es requisito para dicha 

declaración que el menor presunto hijo de crianza conviva en el mismo domicilio 

de quien aspira ser su padre de crianza dado el termino de 5 años de esa 

relación que genera la posesión notoria.  

● El proyecto de Ley como está confeccionado ignora la realidad del trámite 

judicial que ya se le está dando al reconocimiento del hijo de crianza, pues los 

jueces de familia pese a la omisión legislativa absoluta actual, han tenido que 

responder a la realidad socio jurídica de las pretensas familias de crianza y 

tramitar las demandas de declaración de hijo de crianza solo de conformidad con 

el pronunciamiento jurisprudencial, demandas que han ido en aumento. 

Enmarcando los jueces de familia en su práctica a la declaración de hijo de 

crianza dentro de los asuntos referentes al estado civil que lo modifiquen o lo 

alteren esto es en los asuntos de primera instancia de que trata el numeral 2 del 

artículo 22 del C.G.P.  

Lo expuesto indica que el proyecto de ley que pretende surgir y el que atribuye a 

la declaración de hijo de crianza como de jurisdicción voluntaria del artículo 577 

del C.G.P es totalmente ajeno a las disposiciones judiciales actuales sobre la 

materia pues ya se está tramitando por vía judicial como un proceso verbal en el 

que el termino para contestar la demanda es de 20 días. 



55 
 

●  No prevé el proyecto de ley analizado las circunstancias de hecho o supuesto 

factico en las que haya fallecido el presunto padre o hijo de crianza y no se haya 

efectuado en vida la declaración de hijo de crianza y sean sus herederos 

quienes conformen el extremo activo de la demanda, evento en el cual se torna 

litigioso el asunto y se debe incluso convocar al extremo pasivo a los herederos 

determinados e indeterminados. Es en este evento en que existe un real 

problema jurídico por los beneficios y consecuencias que trae consigo obtener la 

declaración no solo de hijo sino de padre de crianza, pues al modificarse el 

estado civil también se obtienen beneficios en materia pensional, sucesoral. 

● Al ser la declaración del hijo de crianza al tenor del numeral 2 del artículo 22 del 

C.G.P.  un trámite de primera instancia, la decisión o la sentencia del juez de 

familia que desate las pretensiones es sujeta de medios de impugnación en este 

caso el de Apelación. Pues si se legisla como de jurisdicción voluntaria no tiene 

recurso alguno al no existir controversia.   

● Como el proyecto de ley limita al hijo de crianza como menor de edad, al ser el 

menor parte del extremo activo sus intereses deben estar representados por la 

defensora de familia del I.C.B.F o si estaría en el extremo pasivo sus intereses 

deben estar garantizados en la defensa y contradicción por un curador ad litem, 

situación que el proyecto de ley no contempla. Así se garantiza su interés 

constitucional superior.  

● Se debe incluir la modificación al artículo 1040 del Código Civil, pues también 

serían llamados a la sucesión intestada los hijos de crianza, y ya no solo los 

descendientes e hijos adoptivos.  Además, se debe precisar que los padres de 

crianza excluyen a los ascendientes consanguíneos del derecho a heredar y 

viceversa.  
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● En el proyecto de ley no se toca nada con respeto a la seguridad social como 

por ejemplo la pensión de sobrevivientes; tampoco con la posibilidad de 

derechos patrimoniales por daños extracontractuales o contractuales., 

beneficiarios de seguros. 

 

Recomendaciones. 

 

Se debe plasmar de forma concreta en el proyecto de ley, el orden sucesoral en que 

estarían los hijos de crianza y para ello, se debe adicionar el al artículo 1040 y 1045, del Código 

Civil, la alusión taxativa a los hijos de crianza como herederos. 

 

Se debe adicionar al artículo 1046 del código civil la alusión taxativa como de segundo 

orden sucesoral al padre de crianza, por ello, el Numeral 6 del presente proyecto de ley 152 

debe precisar estas adiciones a los artículos 1040, 1045 y 1046 del Código Civil Colombiano 

(ley 153 de 1887).  

 

Se debe modificar la definición de hijo de crianza contenida en el artículo 2 – definición. 

Del proyecto de ley 152 de 2022, y en consecuencia se debe incluir al hijo de crianza mayor de 

edad. 

 

Se debe modificar el artículo 4 del proyecto de ley, y que no se tramite a través de un 

proceso de jurisdicción voluntaria sino como un proceso verbal, en el entendido que los 

procesos de jurisdicción voluntaria son de única instancia y en consecuencia se estaría 

privando del derecho de recursos de apelación o de segunda instancia. 

Se debe incluir un artículo o parágrafo que permita la vía notarial para los procesos de 

mutuo acuerdo. 
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La competencia, contenida en el artículo 3 del presente proyecto de ley, deberá 

extenderse también al domicilio del padre, madre, abuelo o abuela de crianza que desee 

interponer la demanda. 

 

Al ser el menor parte del extremo activo sus intereses deben estar representados por la 

defensora de familia del I.C.B.F o si estaría en el extremo pasivo sus intereses deben estar 

garantizados en la defensa y contradicción por un curador ad litem 

 

El proyecto de ley debe contener algún artículo adicional que exprese taxativamente lo 

referente con respeto a la seguridad social como por ejemplo la pensión de sobrevivientes y la 

posibilidad de derechos patrimoniales por daños extracontractuales o contractuales., 

beneficiarios de seguros etc. 
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Nota  

 

Al momento de presentar este trabajo de grado, se puede evidenciar que la Cámara de 

Representantes, en Plenaria del 13 de marzo de 2024, adoptó y aprobó en segundo debate 

varias proposiciones modificatorias de algunos artículos del proyecto de ley, en las cuales, se 

coincide con algunas de las recomendaciones hechas previamente por nosotros, como por 

ejemplo la posibilidad del trámite notarial y la modificación del artículo 47 de la ley 100 de 1993 

que tiene que ver con derechos pensionales para la familia de crianza.  Los artículos 

modificados fueron el 2, 3, 5 y 6, y la adición de algunos artículos nuevos. Entre las 

modificaciones, más relevantes se pueden destacar las siguientes: 

 del artículo 2. En la definición de padre o madre de crianza, que eliminó la expresión 

“desinteresada” y en su lugar, quedó “voluntaria y en virtud de lazos afectivos y emotivos”. 

Del artículo 2. En la definición de hijo de crianza se adicionó la palabra “persona” al lado 

de la palabra familia. 

Del artículo 2. Se adiciona la palabra “escritura pública” al final del parágrafo. 

Del artículo 3. Se adiciona la palabra “notario” y un nuevo inciso: 

Este reconocimiento se podrá realizar igualmente por medio de escritura pública cumpliendo 

los medios probatorios establecidos en el artículo 5 de la presente ley, deberá intermediar un 

curador ad litem si dentro del trámite alguna de las partes tiene alguna limitación en su 

capacidad con el fin de proteger y garantizar los derechos de las personas. 

 En el parágrafo del mismo artículo 3, se adiciona la palabra “o escritura pública” y se 

agrega un inciso final: “una vez sea elevado a escritura pública o se haya ejecutoriado la 

sentencia el reconocimiento como hijo de crianza, se deberá proceder a su anotación en el 

registro civil de las partes reconocidas” 
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 Del artículo 3. Se adiciona un parágrafo que propone que solo los padres o madres, 

abuelos y abuelas de crianza tengan el derecho de solicitar la declaración, y se excluye a los 

hijos de crianza de dicho derecho. 

 Se propuso modificar el artículo 21 de la ley 1564 de 2012 adicionando un numeral: 

Artículo 21. Competencia de los jueces de Familia en única instancia: los jueces de familia 

conocerán en única instancia de los siguientes asuntos: 

● De la declaración como hijo/a de crianza, así como el reconocimiento como padre o 

madre de crianza.  

Se propuso crear un artículo nuevo: “los parentescos de crianza que sean declarados 

por un juez de familia en virtud de lo señalado en la presente ley, serán objeto de las 

deducciones de renta por dependientes de que trata el artículo 387 del Estatuto Tributario 

Colombiano. 

Se propuso modificar el artículo 47 de la ley 100 de 1993.1 

 

                                                
1 Para mayor información sobre la plenaria de la cámara de representantes del pasado 13 de 

marzo de 2024 puede visitar el siguiente link, a partir de la hora 3:21 y hasta la hora 4:06, que es cuando 
se discute el proyecto de ley en mención https://www.youtube.com/watch?v=EFb4byK6QuI o también, 
descargando las proposiciones de modificación en el siguiente link: 
https://www.camara.gov.co/camara/visor?doc=/sites/default/files/2024-03/Aprobado%20proy%20152-
2022_240319_191705.pdf 
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