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Resumen

El presente texto de intención analítica, se funda en plantear la

discusión contradictoria entre la STC-1926 de 2023 y la teoría de

antinomias, con relación al concepto de familia multi-especie; para ello se

surten cuatro momentos; el primero, la descripción de la normatividad

mencionada; el segundo los puntos de desacuerdo respecto a la

concepción de seres sintientes, el tercero se funda en la visión crítica,

respecto a las contradicciones desde la teoría jurídica y las antinomias, el

cuarto, se surte en reconocer las tendencias investigativas, a partir de los

operadores digitales de SCOPUS en cuanto a búsquedas y su Inteligencia

Artificial Generativa. La metodología aplicada es de tipo Descriptivo,

enfoque Analítico y método hermenéutico -Sociojurídico.

Palabras Clave: Contrariedad normativa, medidas cautelares, animales, seres

sintientes, Biocentrismo, Estado Social de Derecho

Abstrac

1 Ensayo investigativo para optar al título de Especialista en Derecho Constitucional de la Unidad
Central del Valle del Cauca.

2 Abogado, Estudiante de la Especialización de Derecho Constitucional, Unidad Central del Valle
del Cauca.



This article, with analytical intent, is based on raising the

contradictory discussion between STC-1926 of 2023 and the theory of

antinomies, in relation to the concept of a multispecies family; For this, four

moments are provided; the first, the description of the aforementioned

regulations; the second, the points of disagreement regarding the

conception of sentient beings, the third is based on the critical vision,

regarding the contradictions from legal theory and antinomies, the fourth,

is based on recognizing the investigative tendencies, from the SCOPUS

digital operators in terms of searches and their Generative Artificial

Intelligence. The methodology applied is Descriptive, Analytical approach

and hermeneutic-Sociolegal method.

Keywords: Keywords: Regulatory contrariness, precautionary

measures, animals, sentient beings, Biocentrism, Social Rule of Law

Introducción

El presente ensayo tiene como finalidad realizar un análisis desde la perspectiva

crítica, con relación a la sentencia STC-1926 de 2023, con base en la categoría

teoricojurídica de “Aplicabilidad contemporánea de la Norma”, respecto a la teoría de

las antinomias; acudiendo a la taxonomía necesaria de comprensión de los elementos

de análisis, se puede expresar como conjunto objetivo de variables, en primera

instancia la Sentencia que contraría la esencia normativa de la Ley 1774 de 2016.

Desde la expedición de la Ley 84 de 1873 (Código Civil), en su artículo 655 se

incluyeron dentro de la categoría de cosas corporales en calidad de bienes muebles a

los animales, los cuales en principio los haría susceptibles de medidas cautelares

según la legislación procesal civil vigente.

No obstante, con la entrada en vigor de la Ley 1774 de 2016 se elevó a la



condición de seres sintientes a los animales, acontecimiento jurídico que se encuentra

en expresa contravía con la categorización primigenia de bienes corporales muebles

atribuidas en la normativa civil, lo que imposibilitaría decretar sobre ellos cautelas como

el embargo o el secuestro, aunado a un nuevo concepto jurídico que si bien, no ha sido

desarrollado jurisprudencial y normativamente, se ha consolidado dentro de nuestra

nueva realidad social como la familia multi – especie, la cual se encuentra

intrínsecamente ligada al pleno goce de los derechos al libre desarrollo de la

personalidad, a la dignidad humana y a la intimidad.

De la misma forma, se acude a una revisión documental en bases de datos

especializadas, para identificar la tendencia investigativa respecto a la cuestión y así

brindar al lector, una motivación epistemológica centrada en discusiones objetivas y

proyección de referencia con la ayuda de la acción generadora de SCOPUS (Salcedo

Et al, 2024).

En consecuencia, el presente escrito se enfoca en analizar la contrariedad

normativa presente en la regulación de los animales como seres sintientes y, por tanto,

la incompatibilidad de las medidas cautelares en su contra, atendiendo a principios

fundamentales de sus propietarios. En el mismo sentido, comprender las tendencias

investigativas, y analítica actual, respecto a los fundamentos de las comunidades

científicas, desde la lógica de resultados de investigación y operadores generadores

como SCOPUS.

Descripción de la sentencia STC-1926 DE 2023
En esta providencia decide la Corte Suprema de Justicia Sala de Casación Civil,

la impugnación del fallo de tutela proferida por la Sala Civil Familia del Tribunal Superior

del Distrito Judicial, en acción de amparo promovida por “A” como representante legal

del menor de edad “B”, en contra del Juzgado de Familia.

Como antecedentes de dicha acción, la deprecante solicitó la protección de sus

derechos y los de su descendiente, a la protección de la unidad familiar, libre desarrollo

de la personalidad y la salud, entre otros, los cuales fueron presuntamente vulnerados

por la autoridad judicial accionada.

La génesis del amparo deprecado confluye del proceso de cesación de efectos



civiles de matrimonio religioso instaurado por “C” en contra del señor “D”, donde se

decretó por parte del Juzgado de Familia, el embargo y secuestro de dos animales de

compañía, quienes serán conocidos como “E y F”.

No obstante, “A” refirió que los caninos se encuentran bajo su dominio con

ocasión de la relación sentimental que sostiene con “D”, quien, a su vez, es el padre del

menor de edad involucrado, destacando los cuidados que ejerce sobre las mascotas y

el afecto que tanto ella como el infante les profesan como miembros integrantes de su

familia.

Bajo esa premisa, repudió la orden impartida por el Juzgado accionado, el cual,

según su criterio, desconoció el contexto real y actual de los caninos, sin tener en

consideración los vínculos afectivos que se han creado, así como también, su

categorización como seres sintientes e integrantes de su familia y no como simple

bienes.

En consecuencia, solicitó que se declare que “E y F” son seres sintientes y no

bienes muebles conforme a la Sentencia C-467 de 2016 y, por consiguiente, se orden al

Juzgado de Familia suspender definitivamente la medida cautelar decretada sobre los

caninos.

Por su parte, la autoridad judicial accionada replicó que al momento de decretar

las medidas cautelares evaluó a conciencia cada uno de los puntos esbozados por la

demandante, sin que se desconocieran los derechos de rango constitucional de las

partes.

A su vez, “C” se opuso a la prosperidad de la acción de tutela, por cuanto, adujo

que los canes estuvieron con ella desde su nacimiento, creando vínculos afectivos

como sus animales de compañía, sin embargo, señaló que “D” los arrebató de su hogar

para llevarlos con “A” con quien sostenía una relación extramatrimonial.

En síntesis, el tribunal A quo denegó la acción de amparo formulada, bajo el

entendido que, si la accionante lo que pretende es demostrar la propiedad que ejerce

sobre los caninos, cuenta con otros mecanismos de defensa judicial ordinarios para

dicho fin, por tanto, al no superarse el requisito de la subsidiariedad no accedió al

petitum del libelo genitor.

Ahora bien, la parte actora impugnó el precitado proveído, por lo cual, fue



remitido a la Corte Suprema de Justicia para su conocimiento, quien entró a establecer

si en el caso sub examine existió una vía de hecho en el proceso de cesación de

efectos civiles de matrimonio religioso que “C” inició contra “D”, al haberse decretado

las medidas de embargo y secuestro sobre “E y F”, los que afirma “A” son de su

propiedad, a la vez que integran su núcleo familiar.

La Corte recogió la decisión adoptada por el tribunal Constitucional de primera

instancia, destacando la ausencia del requisito de subsidiariedad de la acción de

amparo, pues en el evento que se materialice la orden de embargo impartida, en la

diligencia de secuestro la deprecante puede presentar la oposición al mismo, caso en el

cual, el Juez de Familia deberá analizar las especiales circunstancias presentadas

sobre la propiedad de los perros y los vínculos afectivos como seres sintientes.

En conclusión, decantó que la acción de tutela como mecanismo excepcional no

se encuentra erigida como un medio de defensa para reemplazar al Juez natural, pues

se desbordaría la órbita de este trámite expedito, quebrantando la Constitución Política,

razón por la que, Confirmo la Sentencia impugnada.

Finalmente, la decisión no fue compartida por todos los magistrados de la sala

colegiada, pues el Dr. Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo, realizó el salvamento de voto,

por considerar que la Corte desaprovechó una oportunidad manifiesta para impartir

directrices sobre el concepto de “familia multi especies”, cuyo reconocimiento encuentra

asidero en el artículo 42 de la Constitución Política.

Del mismo modo, señaló que, a pesar del avance normativo con relación a la

realidad social actual, en el ámbito del derecho nacional, los animales conservan su

condición de cosas, apropiables y susceptibles de tráfico negocial; empero, al mismo

tiempo tienen la calidad de seres sintientes.

Para concluir su salvamento, replicó que la providencia objeto de la queja

constitucional, no evaluó la procedencia de los requisitos formales de procedencia de la

medida cautelar, olvidando los aspectos tocantes al bienestar animal y el rol que éstos

tienen dentro del núcleo familiar en que conviven, condiciones indispensables para que

la determinación judicial respete el marco constitucional.

La decisión adoptada por la Corte Suprema de Justicia Sala de Casación Civil y

Agraria ha desembocado en un debate extenso y prolongado en el ámbito jurídico



colombiano, respecto a la procedencia de las medidas cautelares de embargo y

secuestro sobre los animales de compañía. Esta investigación se enfoca en examinar

detalladamente, las falencias que se suscitaron en la Sentencia emitida por el máximo

tribunal de cierre de la Jurisdicción Ordinaria Civil, en el que solo se limitaron a

estudiarse la concurrencia de los principios de inmediatez y subsidiariedad como

requisitos de procedibilidad de la acción constitucional, sin ahondar en los bemoles

jurídicos que conllevan la conculcación de los derechos fundamentales al libre

desarrollo de la personalidad, a la dignidad humana y la intimidad de sus propietarios.

Con dicho actuar, se identifica por parte del orden jurídico, la imperancia de las

acciones que en el resultado de interacción social hacen que sea necesario el cambio

de la normatividad, para que la misma responda a problemas específicos y generales,

pero de las sociedades en cada momento actual. Este aspecto lo reconoce la base

epistemológica de la categoría de aplicabilidad contemporánea, ergo, el plantearse que

la contemporaneidad, como el tipo de sociedad a la que se acude en términos

momentos en un espacio y tiempo determinado como “actual”, es la base de la

seguridad jurídica y la concepción de salvaguarda del derecho moderno (Liz Paola &

Hartnack,2022).

En ese sentido, la relevancia de este análisis radica en establecer una posible

solución a la contrariedad normativa suscitada entre la Ley 84 de 1873 (Código Civil) y

la Ley1774 de 2016, respecto a la teoría de las antinomias, apelando a los criterios

cronológicos y de especialidad de la norma.

El problema de investigación se formula en los términos de la incompatibilidad de

las precitadas normas, por cuanto, en los últimos días, si se quiere desde una condición

más elaborada, en la contemporaneidad y/o actualidad, la Corte Suprema de Justicia,

ha proferido la sentencia STC-1926 DE 2023, en la cual “Decide la Corte la

impugnación formulada contra el fallo de 19 de octubre de 20221, proferido por la Sala

CF del Tribunal Superior del Distrito Judicial, dentro de la acción de tutela promovida

por “A”, en nombre propio y en representación de “B”, contra el Juzgado de Familia” por

medio de la cual, se “decreta el embargo” de las mascotas que se relacionan en el caso.

Revisión crítica desde los seres sintientes



En ese contexto, la Corte Suprema de Justicia al decidir la cuestión debatida en

sede de tutela, no resolvió de fondo la problemática planteada con base en la

categorización de seres sintientes de los animales, disponiéndose la aplicación

normativa del código civil, donde se encuentran clasificados como cosas corporales, lo

que los hace sujetos de las medidas cautelares que se relacionan a los bienes muebles,

desatando la resolución del problema jurídico con base en la ausencia del requisito de

subsidiariedad de la acción de amparo.

Con base en ello, la descripción y la delimitación generan el entrecruce de la

variables, relaciones y correlaciones que se pretende dejar explícito en cuanto al

problema de investigación, pues en dicho caso, la Ley emitida en el año 2016, limitaría

la posibilidad de desconocimiento de ser sintiente de los animales; mientras la

sentencia los remite a la condición de “cosa” como lo establece el Código Civil; desde la

condición del orden Jurídico Nacional.

Por tanto, el problema central radica en la contrariedad que se suscita al emitir

desde la Jurisprudencia, una Sentencia que si bien se acoge al Código Civil, en su

sentido estricto, no reconoce la vigencia de la ley 1774; para ser exactos, se sujeta de

la tradición del código y no la actualidad contemporánea que promueve el principio de

aplicabilidad contemporánea, propio de sujeción epistémica para las decisiones

actuales no solo en Colombia, sino en los países de orden constitucionalista, como lo

son los sujetos a las dinámicas de reconocimiento internacional.

Para abordar estas cuestiones, se plantea como objetivo general analizar el

problema teórico jurídico de fondo en la Sentencia STC-1926 de 2023, teniendo

presente la teoría de las antinomias, para lo cual se hace necesario incluir como ejes a

desarrollarse en el curso investigativo los siguientes asuntos: La descripción de la

Sentencia STC-1926 DE 2023, la interpretación de la teoría de las antinomias en el

contexto de la normatividad nacional y, finalmente, el análisis crítico de la Sentencia

STC-1926 de 2023 respecto de la teoría de las antinomias.

Interpretación de la teoría de las antinomias
Preliminarmente, se hace necesario señalar que la Corte Suprema de Justicia

Sala de Casación Civil, evidentemente no observó al momento de proferir su decisión,



la antinomia que se encuentra presente en el caso sub lite, pues existe una

contrariedad normativa entre lo establecido en el artículo 1° de la Ley 1774 de 2016, en

el cual se establece que los animales son seres sintientes y no cosas y, la disposición

legal establecida en el libro segundo, título I, capítulo I, artículos 654 y 655 del Código

Civil, donde si bien se reconoce la calidad de seres sintientes a los animales, continúa

su categorización como cosas corporales muebles.

En ese sentido, conviene traer a colación la definición de antinomia y las técnicas

establecidas para resolverlas.

Con base en lo anterior, Riccardo Guastini en su artículo “ANTINOMIAS Y

LAGUNAS” establece que las antinomias se presentan en dos modalidades:

La primera cuando en un sistema jurídico un determinado comportamiento esté

deónticamente calificado en dos modos incompatibles por dos diversas normas

pertenecientes al sistema. El segundo, cuando en un sistema jurídico estén previstas

para un supuesto de hecho, dos consecuencias jurídicas incompatibles por dos normas

diversas pertenecientes al sistema (1999).

En síntesis, se establece que el sistema jurídico presenta una antinomia cada

vez que un caso concreto es susceptible de dos diversas y opuestas soluciones con

base en normas presentes al sistema; del mismo modo, se advierte que la antinomia

obedece a un conflicto entre normas y no entre disposiciones.

Ahora bien, según el tratadista en cita, una antinomia puede ser prevenida o

evitada en primer lugar por medio de la interpretación; en segundo lugar, la antinomia

puede ser creada por la interpretación; en tercer lugar, una antinomia puede solo

presentarse con una interpretación ya realizada; en cuarto lugar, una antinomia abre no

un problema interpretativo sino un problema de otra naturaleza. Por otro lado, señala

que para resolverla hay que “eliminar” una de las dos normas en conflicto “o quizá

ambas”.

Bajo esa premisa, Riccardo Guastini establece técnicas idóneas para resolver las

antinomias, entre las cuales destacan las siguientes:

1. El principio jerárquico. En él se establece que, en caso de conflicto entre normas

provenientes de fuentes jerárquicamente ordenadas, la norma jerárquicamente

inferior debe considerarse invalida y, por tanto, no debe aplicarse; por ejemplo, en



un conflicto entre normas de rango constitucional y normas de rango legislativo,

priman las de orden constitucional. (provoca la invalidez de la norma- ineficacia total)

2. El principio cronológico. Corresponde a conflictos entre normas provenientes de

fuentes jerárquicas equiparadas y provistas de la misma esfera de competencia, sin

embargo, la norma proveniente de la fuente anterior en el tiempo debe considerarse

abrogada y, por consiguiente, debe ser desaplicada. (provoca la ineficacia parcial de

la norma que sucumbe)

2.1. El criterio de especialidad. No constituye una fórmula para resolver las

antinomias, pues su definición radica en la norma especial que deroga a la

norma general, por tanto, este criterio se torna interesante cuando interfiere

con el principio de cronológico o con el principio jerárquico.

2.1.1. Criterio de especialidad y Principio jerárquico. Cuando el criterio de

especialidad interfiere con el principio jerárquico pueden presentarse una

u otra de las dos situaciones siguientes:

a). La norma especial está jerárquicamente supra ordenada a la general.

En este caso, la norma especial deroga a la norma general a ella

subordinada, sin provocar su invalidez (la norma especial debe ser

aplicada y la norma general desaplicada, en cuanto jerárquicamente

superior).

b) La norma especial está jerárquicamente subordinada a la general. En

este caso, la norma especial no deviene invalida por la norma general

superior, sino que constituye una derogación a ella, restringe su campo de

aplicación. (la norma especial contrastante con una norma general supra

ordenada a ella es definitivamente invalida y, por consiguiente, totalmente

ineficaz).

2.1.2. Criterio de especialidad y Principio cronológico. Cuando el criterio de

especialidad interfiere con el principio cronológico pueden presentarse una

u otra de las dos situaciones siguientes:

a) La norma especial es antecedente de la general. En este caso, la

norma especial no es abrogada por la general sucesiva, sino que

constituye una derogación a ella, restringe su campo de aplicación (esta



regla de solución no tiene fundamento alguno en el ordenamiento vigente,

pues la norma sucesiva, aunque sea general, abroga a la precedente,

aunque sea especial, en virtud del principio cronológico)

b) La norma especial es sucesiva a la general. En este caso, la norma

especial no abroga la norma general antecedente, pero se limita a

derogarla, restringiendo su campo de aplicación, lo cual, no es otra cosa

que la abrogación parcial. (en ausencia de una expresa previsión del

legislador, es siempre posible sostener que la norma más reciente,

aunque sea especial, constituye una tacita abrogación de la norma más

vieja, aunque general)

3. Interferencias entre el principio jerárquico y el principio cronológico. Se

presenta cuando dos normas en conflicto no solo están dispuestas sobre planos

distintos en jerarquía de las fuentes, sino que también han sido emanadas en tiempos

distintos.

Este tipo de interferencia puede ocasionarse en dos situaciones:

1.1. En primer lugar, puede darse una antinomia entre dos normas, una de las

cuales sea al mismo tiempo jerárquicamente inferior, pero cronológicamente

sucesiva, y otra jerárquicamente superior pero cronológicamente antecedente.

(en caso de conflicto, prevalece el jerárquico sobre el cronológico,

independientemente del hecho de que sea precedente o sucesiva, es invalida

cuando contrasta con una norma superior.

1.2. En segundo lugar, puede darse una antinomia entre normas, una de las

cuales sea al mismo tiempo jerárquicamente superior y cronológicamente

sucesiva a otra. (en estas circunstancias, los dos criterios no conflictúan, sino

que concurren, la norma anterior e inferior, de hecho, puede indiferentemente

ser considerada o abrogada en cuanto anterior, en virtud del principio

cronológico, o inválida en cuanto inferior, en virtud del principio jerárquico).

Definidos los conceptos anteriores, se entrará a realizar un análisis crítico a la

Sentencia STC-1926 de 2023, en el que se abordarán las posibles soluciones que se

debieron realizar por parte de la Corte Suprema de Justicia, con relación a la

contrariedad normativa suscitada entre la aplicabilidad de la Ley 1774 de 2016 y el



artículo 655 del Código Civil; asimismo, un tópico relevante que solo fue esbozado por

el Magistrado Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo en su salvamento de voto,

correspondiente al concepto de familia multi especies y los aspectos tocantes al

bienestar animal y el rol que éstos desempeñan dentro del núcleo familiar en que

conviven.

Discusión
Análisis crítico a la sentencia stc-1926 de 2023 respecto de la teoría de las
antinomias

Partiendo de las consideraciones expuestas por la Corte Suprema de Justicia

Sala de Casación Civil en la Sentencia STC-1926 de 2023, se colige prontamente que

la ruta trazada por el máximo tribunal de cierre de la Jurisdicción Ordinaria ha

desatendido una temática que repercute no solamente en las personas involucradas en

el problema jurídico planteado en segunda instancia, sino también, en el ámbito jurídico

nacional.

En primer lugar, erró el cuerpo colegiado al limitarse a verificar únicamente los

requisitos de procedibilidad de la acción de tutela, pues se desperdició una oportunidad

única para emitir una jurisprudencia que ahondara en el concepto de “familia multi

especie”, el papel que desempeñan los animales como seres sintientes en el núcleo

familiar y los vínculos afectivos que se generan con relación a ellos.

En ese orden de ideas, el concepto de familia con el trasegar de las

generaciones, ha evolucionado respecto de los lineamientos establecidos en el canon

42 de nuestra carta política, de modo que, en la actualidad no solamente el vínculo

creado entre hombres y mujeres (o parejas del mismo sexo) constituyen dicha unidad

familiar, en tanto que, dentro de la autonomía propia de la libertad, muchas personas

optan por no procrear, ampliándose el espectro familiar a sus animales de compañía.

Por lo tanto, si bien el legislador dio un paso significativo con la entrada en vigor

de la Ley 1774 de 2016, donde se elevó a la categoría de seres sintientes a los

animales, en esta providencia debió ratificarse tal garantía, disponiéndose la revocatoria

de la medida cautelar decretada sobre los caninos, dado los vínculos afectivos que se

generan entre aquellos y sus propietarios, además del rol preponderante que



representan al interior de la familia.

En segundo lugar, en la sentencia objeto de análisis tan solo se verificaron los

requisitos formales de procedencia de las medidas cautelares, sin consideración alguna

a las consecuencias negativas que se podrían generar tanto en los canes, como en el

hijo de la accionante, pues en caso de concretarse la cautela de secuestro, se

resquebrajaría la unidad familiar y los lazos afectivos creados entre los animales y sus

propietarios se colocarían en un estado de inminente peligro e incertidumbre.

Ahora bien, dejando de lado la omisión judicial presente en el sub examine, se

hace necesario remitirse a la génesis de la controversia, por tanto, se erige como tesis

central del debate procesal la contrariedad normativa suscitada entre la Ley 1774 de

2016 y la Ley 84 de 1873 (Código Civil).

En ese sentido, la primera de las disposiciones enunciadas modifica el artículo

655 del Código Civil, reconociendo la calidad de seres sintientes a los animales,

empero, aun con dicha categorización siguen siendo parte de la normativa establecida

en la Ley 84 de 1873 como cosas corporales muebles.

Bajo esa premisa, la técnica que se vislumbra como posible solución a la

antinomia derivada del conflicto entre estas normas, corresponde a los principios de

especialidad y cronología, pues según la obra del tratadista Riccardo Guastini, la norma

especial sucesiva restringe el campo de aplicación de la norma antecedente, la cual

tendrá que ser desaplicada.

Lo anterior significa que, en el caso objeto de debate procesal, la Corte

atendiendo a las disposiciones incorporadas en la Ley 1774 de 2016 como norma

especial posterior a la Ley 84 de 1873, debió dar aplicación a la nueva categoría a la

que fueron elevados los animales, decretándose la revocatoria de la medida cautelar

decretada sobre los caninos, dado su reconocimiento como seres sintientes y en

especial, como parte integral del concepto contemporáneo de familia.

Perspectivas investigativas y campos proyectados desde SCOPUS IA
Para fundamentar y establecer la prevalencia de aporte del presente escrito, se

parte de reconocer la analítica secuencial de la base de datos mencionada, con la

intención de vislumbrar la coherencia, pertinencia y actualidad de la discusión, no solo



desde Colombia, sino desde la perspectiva global.

Con el operador Booleano “Biocentrism AND Multispecies Family AND Civil Law

AND Social Rule of Law”, se logran obtener las siguientes analíticas, resultantes de 26

documentos, como lo muestra la gráfica 1:

Gráfica1: Resultado de búsqueda con criterios:

Fuente: https://www.scopus.com/term/analyzer.uri?sort=plf-f&src=s&si

Se evidencia, que la relación entre las líneas temáticas, se surten desde el año

2001 a la actualidad, significando, que el vacío de conocimiento ha permitido ampliar la

gama de investigaciones sobre la temática.

Grafica 2: Condensación analítica por campos y filiaciones.



Fuente: https://www.scopus.com/term/analyzer.uri?sort=plf-

Las fuentes resultantes, expresan en Oxford y Stanford, de manera significativa

en la aportación a la discusión, gestando de esta forma que dos de las más grandes

filiaciones, surten como importante la discusión, respecto a la familia multi-especie, la

visión moderna del derecho, y la concepción biocéntrica como actualidad necesaria en

la legislación y la nueva doctrina.

Aplicación de fuentes generadoras desde SCOPUS IA, para la relación
epistémica desde la construcción investigativa.

Asumiendo las categorías emergentes, respecto a las discusiones suscitadas en

el documento, se tiene que el generador de la aplicación mencionada, expone como

resultante la siguiente cuestión:

Gráfica 3: Categorías Emergentes de Relacionamiento en SCOPUS.



Fuente: https://www.scopus.com/search/form.uri#scopus-ai

Los factores de relación obtenidos en la revisión documental desde la base de

datos, emite la relación entre algunas de las palabras claves del presente texto, y los

sustentos epistémicos de condición ontológica que la misma base promueve, por ello

expone que si es consecuente la relación entre: Relaciona: Biocentrismo, Familia

Multiespecie, Derecho Moderno, Estado Social de Derecho, Código Civil Colombiano;

en la siguiente gráfica en comprobable lo descrito:

En la gráfica 4: Generador de relaciones en categorías emergentes investigativas de la

temática.

https://www.scopus.com/search/form.uri


Fuente: https://www.scopus.com/search/form.uri#scopus-ai

Análisis de la gráfica y reflexiones sobre los derechos de los animales
La gráfica visualiza una red conceptual donde el biocentrismo se erige como el

punto de partida. Esta corriente filosófica que otorga valor intrínseco a todos los seres

vivos, se conecta directamente con conceptos como la conservación de la biodiversidad

y la ética ambiental. A su vez, estos se vinculan con el Estado Social de Derecho y el

constitucionalismo, indicando que los derechos ambientales y la protección de la

biodiversidad están anclados en los fundamentos de nuestros sistemas jurídicos

modernos. Una rama se desprende hacia el derecho moderno y se bifurca en dos

conceptos clave: los derechos de los animales y los derechos de la familia multiespecie.

Esta última categoría es particularmente interesante, ya que desafía las

concepciones tradicionales de familia y reconoce la posibilidad de relaciones legales y

afectivas entre humanos y animales. Finalmente, la gráfica conecta los derechos de los

https://www.scopus.com/search/form.uri


animales con el Código Civil Colombiano y la interpretación legal. Esto sugiere que el

reconocimiento de los animales como seres sintientes a quienes es posible aplicar

derechos, por ende, se requiere una adaptación y reinterpretación de las normas

jurídicas existentes.

Conclusiones
En suma, se puede afirmar que la contrariedad normativa presente en la

Sentencia STC-1926 de 2023, pudo haberse resuelto por parte de la Corte Suprema de

Justicia Sala de Casación Civil, mediante la aplicación de las técnicas para resolver

antinomias, según los principios de especialidad y cronológico, donde se debió

desaplicar la norma anterior y actuar con observancia de la calidad otorgada a los

animales como seres sintientes en la legislación sucesiva; por lo tanto, no son

susceptibles de medidas cautelares.

A su vez, se colige que la Corte Suprema de Justicia desaprovecho una

oportunidad idónea para establecer un precedente jurisprudencial, en lo que respecta al

concepto contemporáneo de familia multi especie, que si bien no ha sido desarrollado

por el legislador ni por vía de jurisprudencia, merece un análisis serio y riguroso dada la

evolución social y el alcance de situaciones como las presentes en el caso de estudio,

que pueden afectar gravemente los cimientos de la unidad familiar y poner en un estado

de incertidumbre y peligro, los lazos afectivos creados entre las mascotas y sus

propietarios.

La aplicación de Scopus, permite reconocer la incidencia investigativa y

proyección de la discusión como parte del derecho moderno, por ello desde un análisis

crítico, la base de datos refleja una tendencia creciente hacia el reconocimiento de los

animales como seres sintientes y sujetos de derechos. Sin embargo, aún persisten

desafíos y obstáculos para lograr una plena implementación de estos derechos.

Desafíos interpretativos: La adaptación de los códigos civiles y demás normativas para

incluir a los animales como seres sintientes con intención de aplicabilidad de derecho;

para ello se requiere una interpretación flexible y creativa por parte de los jueces y

legisladores.

Resistencia cultural: La visión tradicional del animal como propiedad o cosa

sigue arraigada en muchas sociedades, lo que dificulta cambios profundos en la



legislación y en las actitudes sociales.

Falta de claridad conceptual: El concepto de "derechos de los animales" es aún

amplio y diverso, lo que dificulta la definición precisa de los límites y alcances de estos

derechos. La Familia Multiespecie, puede verse como una propuesta transformadora,

pues como, concepto es especialmente prometedor. Al reconocer la posibilidad de

vínculos afectivos y legales entre humanos y animales, esta categoría desafía las

estructuras familiares tradicionales y abre nuevas vías para la protección de los

animales.

Recomendaciones:

Reconocer el bienestar animal, valuando como miembros de la familia implica

garantizar su bienestar físico y emocional, lo que puede llevar a una disminución del

maltrato animal. Así mismo se surte un enriquecimiento de la vida humana, al fortalecer

las relaciones con los animales, en tanto pueden proporcionar compañía, apoyo

emocional y beneficios para la salud mental, por ende, se puede plantear una

coherencia con los principios éticos de los animales como seres sintientes desde los

categóricos de compasión, la justicia y la igualdad.
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