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personales en la era digital: analisis de su efectividad frente a las vulneraciones
por inteligencia artificial y big data en Colombia

Habeas data as a constitutional mechanism for the protection of personal data in the
digital age: analysis of its effectiveness against violations by artificial intelligence and
big data in Colombia

Yamileth Ocampo Osorio

Resumen

¢, Sigue siendo el habeas data una garantia suficiente cuando quien procesa los
datos personales ya no es un funcionario que consulta un archivo, sino un algoritmo que
correlaciona millones de registros? Este ensayo examina esa pregunta a partir del caso
colombiano, combinando andlisis documental y jurisprudencial sobre el articulo 15 de la
Constitucion de 1991, su desarrollo en la Ley 1581 de 2012 y la lectura que ha hecho de
ambos la Corte Constitucional frente a los nuevos entornos tecnolégicos. El recorrido
permite sostener una doble conclusion: por un lado, el habeas data sigue funcionando
con eficacia cuando se trata de corregir o actualizar informacién en bases de datos
convencionales; por otro, pierde buena parte de esa eficacia frente a la opacidad de los
algoritmos, las decisiones automatizadas y el manejo de datos que cruza fronteras,
fendbmenos caracteristicos de la inteligencia artificial y el big data. De ahi que el pais
necesite, mMas que un nuevo recurso judicial, una actualizacion jurisprudencial y
normativa capaz de poner el articulo 15 a la altura de los estandares internacionales

vigentes.
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Abstract

Does habeas data remain a sufficient guarantee when personal data processing
is no longer handled by an official querying an archive, but by an algorithm correlating
millions of records? This essay examines that question through the Colombian case,
combining documentary and jurisprudential analysis of Article 15 of the 1991 Constitution,
its development under Law 1581 of 2012, and the Constitutional Court's interpretation of
both in light of emerging technological environments. This approach supports a twofold
conclusion: on the one hand, habeas data continues to function effectively when
correcting or updating information in conventional databases; on the other hand, it loses
much of its effectiveness when faced with algorithmic opacity, automated decision-
making, and cross-border data processing—hallmarks of artificial intelligence and big
data. Consequently, rather than a new judicial remedy, the country requires a
jurisprudential and regulatory update capable of aligning Article 15 with current

international standards.

Keywords: Habeas data, Personal data protection, Artificial intelligence, Big data,

Constitutional Court, Digital regulation

Introduccion

Hace tres décadas, cuando se redacto el articulo 15 de la Constitucién, proteger
un dato personal significaba mas o menos lo mismo que proteger un documento: bastaba
con saber dénde estaba guardado, quién lo custodiaba y como solicitar su correccion.
Esa premisa se ha vuelto, en buena medida, obsoleta. Los sistemas de inteligencia
artificial y el procesamiento de datos a gran escala han cambiado no solo el volumen de
informacion que circula, sino su propia naturaleza: hoy un dato rara vez vive aislado en
un archivo, sino disperso entre miles de registros que cobran sentido Unicamente cuando
un algoritmo los cruza. La Superintendencia de Industria y Comercio (SIC, 2023) viene

registrando un aumento sostenido de quejas por vulneracién a la proteccion de datos en



la dltima década, y una parte considerable de ellas tiene su origen en plataformas

digitales y sistemas automatizados de tratamiento de informacion, no en archivos fisicos.

Frente a ese escenario, el habeas data consagrado en el articulo 15 y
desarrollado por una jurisprudencia constitucional ya extensa sigue siendo el principal
mecanismo con el que cuenta un ciudadano para reaccionar ante el uso indebido de sus
datos. La pregunta que motiva este ensayo es si una herramienta pensada antes de la
explosion digital conserva su fuerza original cuando se enfrenta a algoritmos de
aprendizaje automatico, motores de andlisis predictivo y sistemas que procesan

informacion a una escala que ningun archivo fisico podria igualar.

Frente a la pregunta de investigacion e hipoétesis. ¢En qué medida protege
realmente el habeas data los datos personales de los colombianos frente a las
vulneraciones que pueden producir la inteligencia artificial y el big data? La respuesta
gue aqui se defiende tiene dos caras: el habeas data conserva una capacidad de control
inmediato y judicial considerable frente a usos indebidos convencionales, pero esa
capacidad se diluye ante afectaciones graves originadas en sistemas de IA,
precisamente porque Colombia carece de una regulacion que aterrice el articulo 15 en
ese terreno. La salida no esta en sustituir el habeas data, sino en hacerlo evolucionar por
via jurisprudencial y legislativa hasta alinearlo con los estandares internacionales mas

exigentes en la materia.

Para comprobar la hipoétesis planteada, esta investigacion se articula en tres
objetivos especificos: (i) conceptualizar el habeas data en el marco constitucional
colombiano y su relacion con la proteccion de los datos personales; (i) plantear y estudiar
la evolucion jurisprudencial del habeas data en el caso de vulneraciones digitales,
incluidas las propias de la inteligencia artificial y el big data; (iii) establecer las limitaciones
practicas que presenta el habeas data para garantizar la proteccion de los datos
personales frente las nuevas tecnologias. La metodologia utilizada es el andlisis

documental de las fuentes juridicas nacionales e internacionales y el analisis



jurisprudencial de las sentencias de la Corte Constitucional colombiana, completada con

el andlisis de las fuentes de estandares comparados.

Desarrollo del tema

El habeas data en el marco constitucional colombiano

El punto de partida normativo es el articulo 15 de la Constitucion de 1991, que le
reconoce a toda persona la facultad de conocer, actualizar y rectificar la informacion que
sobre ella repose en bancos de datos y archivos, sean publicos o privados. Se trata de
un derecho que la doctrina ubica dentro del nacleo mas intimo de la personalidad, junto
a la intimidad personal y familiar, el buen nombre y la autodeterminacién informativa
(Adinolfi, 2007). Desde sus primeras decisiones, la Corte Constitucional dej6 claro que
no se trataba de una simple manifestacion del derecho a la intimidad, sino de un derecho

fundamental autbnomo con sustantividad propia (Sentencia T-449 de 1992).

Su desarrollo legal, sin embargo, llego tarde y por partes. Primero fue la Ley 1266
de 2008, centrada en el habeas data financiero y, por tanto, en la informacion crediticia;
después, ya en 2012, la Ley 1581 trazd el régimen general aplicable a cualquier
tratamiento de datos personales, articulado alrededor de los principios de legalidad,
finalidad, libertad, veracidad, transparencia, acceso restringido, seguridad Yy
confidencialidad. El Decreto 1377 de 2013 (Ministerio de Comercio, Industria y Turismo,
2013) termind de precisar las condiciones bajo las cuales el consentimiento informado
se considera valido. Un hito importante en este recorrido es la Sentencia C-748 de 2011,
en la que la Corte revisé la constitucionalidad de la Ley 1581 y dej6 sentado algo que va
mas alla de la simple correccion de errores: el titular del dato tiene poder real de decision
sobre su informacion, esto es, puede determinar qué circula, con qué propésito y bajo

qué condiciones (Alvarez Valenzuela, 2016).

En la préactica, esta garantia se ejerce por dos vias: la accion de tutela del articulo

86 constitucional o el tramite administrativo ante la Superintendencia de Industria y



Comercio, que actia como autoridad nacional en la materia. Ambas rutas buscan lo
mismo una respuesta rapida que permita corregir, actualizar, suprimir o reservar
informacion tratada de forma irregular. La Corte amplié considerablemente este ambito
de proteccidn en la Sentencia T-022 de 1993, al precisar que el habeas data no solo
opera frente a datos falsos: también protege contra el tratamiento de datos verdaderos
cuando falta el consentimiento del titular o cuando se usan con un propésito distinto del
autorizado. Esa lectura extendio la accion tanto a entidades publicas como a particulares,
consolidando un mecanismo de defensa de la autodeterminacion informativa con un

alcance bastante amplio (Agencia Espafiola de Proteccién de Datos, s.f.).

Conviene detenerse un momento en algo que suele pasarse por alto: el habeas
data colombiano no nacié como una copia de figuras extranjeras, sino que se construyé
a partir de la experiencia comparada de varios paises latinoamericanos que, casi al
mismo tiempo, empezaron a incorporar garantias similares en sus constituciones de
finales del siglo XX. Valencia Zea (2018) describe este fendbmeno como parte de una
tercera generacion de derechos fundamentales, distinta tanto de las libertades clasicas
como de los derechos sociales, en la que el dato personal pasa a entenderse como una
extension de la propia identidad del individuo. Esa filiacion explica, en buena medida, por
gué la accion colombiana termind pareciéndose mas al habeas corpus en su ldgica
procesal —rapida, informal, de respuesta inmediata— que a un proceso ordinario de

proteccion de derechos patrimoniales.

Esa logica procesal trae consigo una ventaja y, al mismo tiempo, una limitacion
gue conviene anticipar desde ya. La ventaja es evidente: un ciudadano que detecta un
error en su historial crediticio o una filtracion de sus datos personales no tiene que
esperar meses para obtener una respuesta judicial, algo que en otros paises con
procesos mas formales resulta bastante mas lento. La limitacién, en cambio, se hara
visible mas adelante en este ensayo: una herramienta pensada para resolver casos
puntuales y aislados empieza a mostrar sus costuras cuando el problema ya no es un

solo dato mal registrado, sino un sistema que procesa millones de registros a la vez.



I. Evolucidn jurisprudencial frente a la inteligencia artificial y el big data

Vista en perspectiva, la jurisprudencia constitucional ha tenido que reinventarse
varias veces para no quedar atras de la tecnologia. Al principio, el habeas data protegia
frente a archivos fisicos o bases de datos elementales, donde la informacion se movia
de forma previsible y mas o menos controlada (Sentencias T-449 de 1992 y T-022 de
1993). Con la llegada masiva de internet, la Corte empez6 a advertir los riesgos de una
informacion cada vez mas informatizada; ya en la Sentencia SU-082 de 1995 se
anticipaban esos peligros, y en 2013, con la Sentencia T-058, la Corte termind de
equiparar a los proveedores de servicios en linea con los responsables tradicionales de
archivos fisicos, sometiéndolos a las mismas obligaciones. El salto mas reciente es la
Sentencia T-143 de 2022, que extiende la proteccion de datos a entornos digitales
bastante mas complejos, donde la informacidon ya no reposa en un solo lugar sino que
circula entre sistemas interconectados; alli la Corte reconoce al titular un poder de control

directo frente a las plataformas que median esas interacciones.

La inteligencia artificial y el procesamiento masivo de datos introducen, sin
embargo, un tipo de desafio distinto a todo lo anterior, y conviene mirarlo de cerca a
través de tres fenOmenos que suelen presentarse entrelazados. El primero es la
opacidad propia de los modelos de aprendizaje automatico: en un entorno de big data,
un dato personal rara vez aparece de forma aislada o claramente identificable, sino que
emerge de cruzar registros que, vistos uno por uno, parecerian anonimos, pero que en
conjunto permiten identificar a una persona con bastante precision de ahi que el
Reglamento General de Proteccion de Datos (en espafol), que corresponde
al Reglamento (UE) (2016) de la Union Europea sobre proteccion de datos personales
haya tenido que crear la categoria de datos pseudoanonimizados para cubrir este tipo

de situaciones (Naser, 2021).

El segundo es la dificultad, mas técnica que juridica, de borrar o corregir
informacion que ya fue absorbida por un modelo entrenado: pedir su eliminacién puede

implicar, en la practica, reentrenar el sistema entero, lo que explica por qué el derecho al



olvido bien asentado en Europa, todavia incipiente en Colombia resulta tan dificil de
hacer valer en estos casos (Pifia-Mondragén, 2021). El tercero tiene que ver con el
reciclaje de datos: informacion recogida con un propdésito especifico termina alimentando
modelos con fines completamente distintos, sin que medie autorizacion del titular para

ese segundo uso.

La literatura llama a esto function creep, y es especialmente delicado en sectores
como el crédito, los recursos humanos o la salud (Ortiz Fernandez, 2002). Algo parecido
documentan Chenou y Rodriguez Valenzuela (2021) al estudiar dos casos de decisiones
automatizadas en el sector publico colombiano: muestran cdémo adoptar algoritmos sin
un debate previo de transparencia puede terminar comprometiendo derechos

fundamentales que, en teoria, ya estaban protegidos.

Hay, ademas, una cuarta capa de complejidad que rara vez se menciona junto a
las tres anteriores, y tiene que ver con el propio lenguaje juridico que se usa para nombrar
el problema. Nociones como rectificacion, actualizacion o supresion pensadas para un
archivo fisico donde cada dato ocupa un lugar concreto pierden buena parte de su
sentido operativo cuando se aplican a un modelo estadistico entrenado con millones de
ejemplos. Ordenarle a una entidad que suprima un dato de un sistema de IA no equivale
a ordenarle que borre un registro de una base de datos relacional; en el primer caso, la
orden suele chocar con una arquitectura técnica que no fue disefiada para ese tipo de
operaciones, lo que obliga a repensar qué significa, en estos contextos, cumplir

efectivamente una sentencia de tutela.

A esa dificultad técnica se suma una de caracter mas institucional. La
jurisprudencia constitucional colombiana ha avanzado, sobre todo, a partir de casos
individuales que llegan a la Corte por la via de revision de tutela, lo que significa que su
evolucion depende, en buena medida, de que existan ciudadanos dispuestos a litigar y
de que sus casos sean seleccionados entre miles de expedientes. Frente a sistemas de
IA que afectan a poblaciones enteras de manera simultanea —por ejemplo, un modelo

de calificacion crediticia o de asignacion de subsidios que aplica el mismo criterio a



cientos de miles de personas— ese mecanismo de construccion jurisprudencial caso a
caso avanza con una lentitud que contrasta con la velocidad a la que se despliegan estas

tecnologias.

1. Limites préacticos del habeas data frente alalAy el big data

La carencia mas notoria es regulatoria: Colombia no tiene una norma que baje
el articulo 15 al terreno concreto de la inteligencia artificial. La Ley 1581 de 2012 es un
buen punto de partida para el tratamiento convencional de datos, pero es anterior a la
masificacion del aprendizaje automatico y, por tanto, no dice nada sobre perfilado
algoritmico ni sobre decisiones tomadas sin intervencion humana (Alvarez Valenzuela,
2016). El contraste con otros sistemas juridicos es revelador: el RGPD europeo reconoce
en su articulo 22 el derecho a no quedar sujeto a una decisién basada Unicamente en
tratamiento automatizado cuando esta produzca efectos juridicos relevantes, y la
Convencion 108 modernizada del Consejo de Europa (2018) obliga a sus Estados parte
a garantizar transparencia y salvaguardias especificas frente al perfilado un instrumento

gue Colombia, por ahora, no ha suscrito.

La Superintendencia de Industria y Comercio ha tratado de llenar este vacio con
circulares y conceptos interpretativos, pero sin una base legal expresa su margen de
accion frente a empresas que ya operan con sistemas de |A sigue siendo limitado (SIC,
2023). El trabajo de Costa (2021) sobre el contexto europeo confirma que el problema
no se resuelve solo con tener una norma como el RGPD: incluso alli, la opacidad de los
algoritmos sigue generando efectos juridicos relevantes sobre los titulares, lo que sugiere
gue hace falta algo mas que un texto legal se necesitan mecanismos reales de
transparencia y explicabilidad que lo hagan efectivo.

Mas alla de lo normativo, hay tres obstaculos que complican el ejercicio cotidiano
del habeas data frente a estas tecnologias. Uno es la asimetria de informacion: mientras
que frente a un archivo tradicional el titular puede, al menos en teoria, saber qué dato

tiene la entidad sobre él, frente a un sistema de aprendizaje automéatico esa



transparencia casi nunca existe, porque auditar el proceso de decisidbn exige
conocimientos técnicos que la mayoria de los titulares y muchos jueces no tienen (Naser,
2021). Otro es la dimensidn transnacional de los grandes operadores de IA: cuando los
servidores que procesan los datos de un colombiano estan en otro pais, hacer cumplir
una orden judicial nacional se vuelve mucho méas complicado; el informe de la ONU sobre
privacidad y derechos humanos en la era digital (2022) ya advertia que la fragmentacion
regulatoria entre paises es uno de los principales factores que favorecen la impunidad

frente a estos actores.

El tercero tiene que ver con el propio disefio del habeas data: pensado para
resolver casos individuales, uno a la vez, resulta poco apto para enfrentar vulneraciones
por venir de un algoritmo afectan a miles o millones de personas de manera simultanea;
la tutela nunca se concibié como un instrumento de regulacion estructural, sino como
una respuesta rapida a un problema puntual (Alvarez Valenzuela, 2016). En el caso
colombiano, Reyes et al (2024) ilustran bien esta tension al mostrar como el uso de big
data en plataformas politicas y comerciales desborda la légica reactiva e individual sobre

la que histéricamente se ha construido el habeas data.

Cerrar esta brecha exige avanzar en dos frentes a la vez. La Corte Constitucional
tiene, por un lado, la posibilidad de seguir ampliando su lectura del articulo 15 hasta
reconocer expresamente dos cosas: el derecho a que ninguna decision que afecte
significativamente a una persona se tome sin intervencién humana, y el derecho a recibir
una explicaciéon comprensible cuando un sistema de IA participe en esa decision. Esta
lectura evolutiva no seria ajena a su forma habitual de trabajar, que ya ha recurrido al
bloque de constitucionalidad para incorporar estandares internacionales en otras
materias (Sentencia T-143 de 2022); de hecho, el analisis de Ulrich Astaiza sobre la
constitucionalidad y convencionalidad de los sistemas algoritmicos en Colombia sugiere
gue el marco vigente, interpretado de manera evolutiva, ya permitiria dar este paso sin
necesidad de reformar la Constitucion.

Por otro lado, el Congreso tiene pendiente una tarea legislativa concreta: una ley

sobre IA y proteccion de datos que fije principios de explicabilidad, no discriminacion y



supervision humana; que exija evaluaciones de impacto para los sistemas de mayor
riesgo; que habilite auditorias algoritmicas a cargo de la autoridad de proteccion de
datos; y que dote a la Superintendencia de Industria y Comercio de capacidad técnica
suficiente para ejercer ese control, tomando como referencia tanto el RGPD europeo
como las directrices de la UNESCO sobre ética de la IA que Colombia suscribié en 2021
(Impacto TIC, 2024).

Conclusiones

1. El habeas data colombiano funciona razonablemente bien para lo que fue disefiado:
corregir, actualizar o suprimir informacion personal en bases de datos convencionales,
con el respaldo del articulo 15 constitucional, la Ley 1581 de 2012 y una jurisprudencia
gue se ha mantenido consistente a lo largo de tres décadas. El problema aparece cuando
esa misma herramienta se enfrenta a la inteligencia artificial y al big data: la opacidad de
los algoritmos, la dificultad de borrar datos ya incorporados a un modelo entrenado, la
reutilizacion de informacion para fines no autorizados y la operacion transnacional de los
grandes proveedores tecnoldgicos configuran un escenario donde el remedio individual
y posterior al dafio que es, en esencia, lo que ofrece la tutela ya no alcanza para proteger

la autodeterminacion informativa.

2. Detras de esta insuficiencia hay un vacio normativo concreto: Colombia no tiene
una ley que reconozca el derecho a la explicabilidad algoritmica ni que habilite auditorias
sobre los sistemas de IA, lo que deja a los titulares de datos en una situacién de
inseguridad juridica y a la Superintendencia de Industria y Comercio sin herramientas
suficientes para supervisar lo que ya estd ocurriendo. En términos practicos, esto
significa que, mientras esa norma no exista, el habeas data seguira llegando tarde:
actuara después del dafio, caso por caso, frente a vulneraciones que por su escala y su
I6gica automatizada exigirian mas bien supervision preventiva y de caracter colectivo.

3. La tarea pendiente no es entonces reemplazar el habeas data, sino completarlo

desde dos frentes que ya estan al alcance del sistema juridico colombiano: una Corte



Constitucional dispuesta a extender el articulo 15 hacia la explicabilidad y la supervision
humana, y un legislador dispuesto a darle a la autoridad de proteccion de datos
herramientas reales de auditoria algoritmica. Solo con esos dos pasos Colombia podria
pasar de un control individual y tardio a una gobernanza de datos genuinamente

preventiva frente a la inteligencia artificial.

Referencias

Adinolfi, G. (2007). Autodeterminacion informativa, consideraciones acerca de un
principio general y un derecho fundamental. Cuestiones constitucionales, (17),
3-29. http://www.scielo.org.mx/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S1405-

91932007000200001

Agencia Espafiola de Proteccion de Datos. (s.f.). Principios. Madrid, Espafia.

https://www.aepd.es/derechos-y-deberes/cumple-tus-deberes/principios

Alvarez Valenzuela, D. (2016). Acceso a la informacion publica y proteccion de datos:
¢,Puede el Consejo de Transparencia ser la autoridad supervisora en materia de
proteccion de datos? Revista de Derecho (Coquimbo), 23(1), 51-79.

https://dx.doi.org/10.4067/S0718-97532016000100003

Chenou, J.-M., & Rodriguez Valenzuela, L. E. (2021). Habeas data, habemus
algorithms: Algorithmic intervention in public interest decision-making in
Colombia. Law, State and Telecommunications Review, 13(2), 56-77.

https://doi.org/10.26512/Istr.v13i2.34113



Consejo de Europa. (2018). Convencién 108 sobre la proteccion de datos personales.

https://www.coe.int/en/web/convention108

Constitucion Politica de Colombia [Const]. (1991). Julio 7 de 1991. 2da Ed. Legis.
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/constitucion_politica_199

1.html

Corte Constitucional de Colombia. (1992). Sentencia T-449. M.P.: Alejandro Martinez
Caballero.

https://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Normal.jsp?i=83381

Corte Constitucional de Colombia. (1993). Sentencia T-022. M.P.: Alejandro Martinez

Caballero. https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/1993/T-022-93.htm

Corte Constitucional de Colombia. (1995). Sentencia SU-082. M.P.: Jorge Arango

Mejia. https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/1995/su082-95.htm

Corte Constitucional de Colombia. (2011). Sentencia C-748. M.P.: Jorge Ignacio Pretelt
Chaljub.
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma_pdf.php?i=5004

2

Corte Constitucional de Colombia. (2013). Sentencia T-058. M.P.: Alexei Julio Estrada.

https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2013/T-058-13.htm

Corte Constitucional de Colombia. (2022). Sentencia T-143. M.P.: Alejandro Linares

Cantillo. https://www.corteconstitucional.gov.co/Relatoria/2022/T-143-22.htm



Costa, I. S. (2021). A protecao da pessoa na era dos big data: a opacidade do algoritmo
e as decisbes automatizadas. Revista Eletronica de Direito, (1), art. 4.

https://doi.org/10.24840/2182-9845_2021-0001_0004

Gordillo Triana, J. F., & Restrepo Yepes, O. C. (2004). Introduccion al analisis del
derecho fundamental del hdbeas data. Estudios Socio-Juridicos, 6(2), 351-385.

https://revistas.urosario.edu.co/index.php/sociojuridicos/article/view/298

Impacto TIC. (2024). Proteccion de Datos en Colombia: Leyes y Tendencias.

https://impactotic.co/tecnologia/proteccion-de-datos-en-colombia/

Martinez Devia, A. (2019). La inteligencia artificial, el big data y la era digital: ¢una
amenaza para los datos personales? Revista La Propiedad Inmaterial, (27), 5-

23. https://doi.org/10.18601/16571959.n27.01

Ministerio de Comercio, Industria y Turismo. (2013). Decreto 1377 de 2013.
https://www.mincit.gov.co/minindustria/estrategia-

transversal/regulacion/proteccion-de-datos-personales

Naser, A. (2021). Gobernanza digital: Un enfoque integral. Editorial Universitaria.

https://repositorio.cepal.org/bitstream/handle/11362/47018/S2100258 es.pdf

Organizacion de las Naciones Unidas [ONU]. (2022). Informe sobre privacidad y
derechos humanos en la era digital. https://www.ohchr.org/en/digital-privacy-

report-2022

Ortiz Fernandez, M. (2002). El consentimiento informado como derecho de

autodeterminacidn: concepto, evolucion y fundamento. Revista de Derecho Civil,



33-172. https://vlex.es/vid/consentimiento-informado-derecho-

autodeterminacion-863565778

Pifia-Mondragén, J. J. (2021). Tratamiento y proteccion de datos personales en el
sector publico de la salud. Nova scientia, 13(26).

https://doi.org/10.21640/ns.v13i26.2592

Rassa Iglesias, J. L., Puente Rodriguez, C. E., Martinez Once, A. P., & Saraguro
Orozco, H. A. (2026). El derecho al debido proceso y la proteccion de datos
personales: un andlisis de sentencia sobre la accion de habeas data y la
motivacién judicial. Perspectivas Sociales y Administrativas, 4(1), 19-31.

https://doi.org/10.61347/psa.v4il.126

Reglamento (UE) 2016/679 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 27 de abril de
2016. Diario Oficial de la Union Europea, L 119, 1-88. https://eur-

lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=CELEX%3A32016R0679

Reyes Quintero, D. D., Lobo Contreras, M. R., & Amaya Barbosa, L. D. (2024). Derecho
a la intimidad, Big Data y proteccion de datos: nuevos desafios del ordenamiento
juridico colombiano. Postulados: Revista Sociojuridica, 1(1), 24-29.

https://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=9536977

Superintendencia de Industria y Comercio. (2023). Informe sobre la proteccién de datos
personales en Colombia (Informe No. 01). https://www.sic.gov.co/sobre-la-

proteccion-de-datos-personales

Ulrich Astaiza, W. E. (2024). Un andlisis de la constitucionalidad y convencionalidad de

los sistemas algoritmicos y la inteligencia artificial en Colombia. Derecho y



Globalizacion.
https://derechoyglobalizacion.uaem.mx/index.php/derechoyglobalizacion/article/

download/77/25/120

Valencia Zea, M. (2018). Derecho fundamental al habeas data. Bogota: Temis.



